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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää laadullisen tutkimuksen keinoin opettajien kokemuksia lääketieteen ja 
hoitotyön yhteisistä moniammatillisista simulaatioista. Lääketieteen ja hoitotyön opetukseen kuuluu luentoja, 
ryhmätöitä ja pienryhmäopetusta sekä tutorryhmissä työskentelyä ja simulaatioita, joissa yhdistyvät aiemmat 
teoreettiset tiedot sekä kliiniset taidot kokonaisvaltaiseen simuloidun potilaan hoitamiseen. Potilaana toimii 
joko korkean tason simulaationukke tai aito ihminen. Simulaatiolla pyritään mahdollistamaan opetukseen 
osallistuvien kokemuksellinen oppiminen todellisuutta muistuttavassa tilanteessa. Moniammatillisissa 
simulaatioissa toimivat sekä lääketieteen että hoitotyön opiskelijat yhdessä.  
Tutkimuskysymyksillä selvitettiin, millaisena opettajat kokevat oman tehtävänsä moniammatillisessa 
simulaatio-opetuksessa, millaisia haasteita ja myönteisiä asioita opettajat ovat kohdanneet sekä millaista 
tukea opettajat tuntevat tarvitsevansa moniammatillisten simulaatioiden toteuttamiseen. Tutkimuksen aineisto 
kerättiin haastattelemalla viittä opettajaa, joilla on kokemusta sekä oman opetusalansa että moniammatillisista 
lääketieteen ja hoitotyön yhteisistä simulaatioista.  
Tutkimuksen aineiston perusteella muodostui kolme opettajan tehtäviä kuvaavaa pääluokkaa, joiden kautta 
aineistoa analysoitiin. Ensimmäinen pääluokka on oppimisen edellytysten luominen, mikä sisältää fyysisen ja 
sosiaalisen oppimisympäristön. Toinen pääluokka muodostui opettajan tehtävästä oppimisprosessin 
hallitsijana ja ohjaajana muuttuvassa simulaatio-opetustilanteessa sekä opiskelijan tukemisen 
simulaatioharjoituksen aikana. Moniammatillisuus opettajan ja opiskelijan näkökulmasta on kolmas pääluokka. 
Pääluokkia tarkasteltiin opettajan tehtävien ja roolin kautta sekä haasteiden ja myönteisten asioiden 
näkökulmasta. Tuen tarvetta tarkasteltiin oppimisprosessin hallinnan ja moniammatillisuuden kautta. 
Keskeisenä asiana aineistosta nousi esiin opettajan monipuolinen ja dynaaminen tehtävä ja rooli 
moniammatillisten simulaatioiden suunnittelijasta toteuttajaan sekä luottamuksellisen oppimiskeskustelun 
vetäjään. Eniten tukea tarvitaan resurssien muodossa. Aineiston mukaan moniammatilliset simulaatiot ovat 
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Tampereella lääketieteen opetukseen kuuluu luentoja, ryhmätöitä ja 
pienryhmäopetusta sekä tutorryhmissä työskentelyä. Tutorryhmissä käsitellään 
erilaisia terveydenhuoltoalan työelämästä esiinnousseita asioita ongelman 
ratkaisu periaatteen mukaisesti. Opintoihin liittyvät oleellisesti myös kliiniset 
taidot eli lääkärin työssään tarvittavat käden taidot. Vuonna 2010 otettiin 
lääketieteen opetuksessa käyttöön simulaatiot, joissa yhdistyvät aiemmat 
teoreettiset tiedot sekä kliiniset taidot kokonaisvaltaiseen simuloidun potilaan 
hoitamiseen. Potilaana toimii joko korkean tason simulaationukke tai aito 
ihminen.  
Simulaatiolla pyritään mahdollistamaan opetukseen osallistuvien 
kokemuksellinen oppiminen todellisuutta muistuttavassa tilanteessa. Simulaatio 
on todellisuuden jäljittelyä. Terveydenhuollon simulaatiotilanteet voivat jäljitellä 
esimerkiksi akuuttia hätätilannetta tai jatkohoidon suunnittelua, mutta 
simulaation avulla voidaan havainnoida myös vuorovaikutusta, tiimi-
työskentelyä, päätöksentekoa ja johtajuutta. Lääketieteen opetuksessa 
simulaatio-opetusta on pelkästään lääketieteen opiskelijoiden kesken, mutta 
yhä enenevässä määrin pyritään moniammatillisiin simulaatioharjoituksiin, 
jolloin opiskelijaryhmään voi kuulua eri ammattiryhmien edustajia, esimerkiksi 
ensihoitaja-, sairaanhoitaja-, fysioterapeutti- ja lääketieteen opiskelijoita. 
Simuloidut tilanteet tulevat aidommiksi, kun potilaan hoitoa harjoitellaan tulevan 
työkaverin kanssa.  
Opiskelijoiden ja terveydenhuoltoalan ammattilaisten kokemuksista 
simulaatio-opetuksessa löytyy monia tutkimuksia, mutta simulaatioin keinoin 
opettavien opettajien kokemuksista ei juurikaan löydy tutkittua tietoa. Työssäni 
olen tekemisissä terveysalan simulaatio-opetusten kanssa, minkä vuoksi itseäni 
kiinnosti nimenomaan opettajien kokemukset moniammatillisten simulaatioiden 
haasteista ja mahdollisuuksista simulaatio-opetuksessa. Tutkimuksen avulla 





opettajien kokemuksia kyseisistä opetustilanteista ja sitä kautta saada tietoa, 
jota voi hyödyntää tulevissa simulaatio-opetuksissa sekä simulaatio-ohjaajan 
koulutuksissa. Mielenkiintoni kohdistuu keskeisesti kokemuksen kautta esiin 
tulleisiin haasteisiin, mutta myös myönteisiin asioihin sekä opettajien omaan 
rooliin simulaatio-opetuksessa. Lisäksi tutkimuksen avulla halusin selvittää, 
millaista tukea opettajat kokevat tarvitsevansa moniammatillisten opetusten 
toteuttamiseen.  
Moniammatillisen simulaation vetäminen työnä luo monenlaisia haasteita, 
mutta myös mielekkyyttä ja erilaisuutta opettajalle perinteisten luentojen ja 
ryhmätöiden joukossa.  Simulaatiotilanteen vetäminen vaatii opettajalta ja 
ohjaajalta sekä ammatillista että pedagogista osaamista ja näkemystä, jotta 
oppimistilanne saadaan luotua opiskelijoiden tieto- ja koulutusasteeseen 
nähden sopivaksi. Simulaatio-opetukset voidaan rakentaa asteittain 
vaikeutuviksi opiskeluiden edetessä, jolloin aluksi lähdetään liikkeelle 
matalamman tason simulaatioista edeten niin sanottuihin full-scale 
simulaatioihin opiskelujen loppuvaiheessa (Johnson 2009, 187–189; Motola, 
Devine, Chung, Sullivan, Issenberg 2013, 1520–1522).  
 Dowien ja Phillipsin (2011) mukaan opettajat kokevat epävarmuutta 
simulaation hyödyntämisessä opetusmenetelmänä. Osalle opettajista 
simulaatioissa hyödynnettävien teknisten laitteiden käyttäminen voi olla vaikeaa 
tai vastaavasti opettaminen simulaatiomenetelmällä aiheuttaa epävarmuutta. 
(Dowie & Phillips 2011.) Lisäksi teknisten laitteiden ollessa kyseessä tulee aina 
varautua laitteiden toimimattomuutteen, jolloin simuloidessa ei välttämättä 
voikaan hyödyntää teknisiä ominaisuuksia vaan simulaatio-opetus tulee 
sananmukaisesti simuloida. Opettajalla tulee olla kykyä mukautua tilanteen 
vaatimalla tavalla joskus hyvinkin nopeasti. 
Simulaation keinoin opettaminen on yksi opetusmenetelmä luentojen, 
ongelmaperustaisen oppimisen, pienryhmätyöskentelyn, vertaisoppimisen 
joukossa. Opetussuunnitelmaa tehdessä tulisi miettiä, mitkä asiat ja missä 
vaiheessa opiskelua simulaation keinoja voidaan käyttää oppimisen tukena. 
Terveysalan simulaatioissa opiskelijoiden tulee kyetä hoitamaan potilasta 
kokonaisuutena huomioiden fyysiset, psyykkiset ja sosiaalisetkin asiat. Tällöin 
kliinisten taitojen tulisi olla jo riittävällä tasolla, samoin kuin ongelman ratkaisun 





2 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
Simulaatiolla tai simuloinnilla tarkoitetaan todellisuuden jäljittelyä, jonka 
tavoitteena on mahdollistaa opetukseen osallistuvien kokemuksellinen 
oppiminen todellisuutta muistuttavassa tilanteessa. Terveydenhuollon 
simulaatiotilanteet voivat jäljitellä akuuttia hätätilannetta tai simuloinnin avulla 
tarkkailun ja kehittämisen kohteena voivat olla myös työasennot, tiimityö- tai 
johtamistaidot. Tietotekniikan kehittyminen ja simulointiin perustuvat 
oppimisympäristöt ovat tehneet mahdolliseksi oppia taitoja, jotka aiemmin voitiin 
oppia vain käytännön työssä. Simulaatio-opetuksen etuna on se, että haluttuja 
asioita voidaan oppia riskittömästi, tehdä riittävä määrä toistoja, sovittaa 
oppimistehtävät oppijoiden tietotaitotasoa vastaaviksi sekä antaa kohdennettua 
palautetta tavoitteiden saavuttamisesta. (McGaghie, Issenberg, Barsuk & 
Wayne 2014; Sankelo & Jokela 2010, 44.) 
2.1 Simulaation historiaa 
Simulaation alku on 1950-luvulla, jolloin simulaattoreita käytettiin ilmailualalla 
lento-opetuksen tukena. Vastaavasti Yhdysvalloissa alettiin 1960-luvun lopulla 
ensimmäisenä hyödyntää teknologiaa ja potilassimulaattoreita 
terveydenhuollossa elvytys- ja anestesiataitojen koulutuksessa (Good 2003, 
14). Ensimmäiset terveydenhuollon koulutusta varten tarkoitetut simulaationuket 
kehitettiin 1960-luvulla. Tällöin leluvalmistaja Asmund Laerdal esitteli nuken, 
jolla voitiin harjoitella suusta suuhun tekohengitystä. Myöhemmin tästä nukesta 
kehitettiin ”Resusci® Anne” -elvytysnukke. Peruselvytysnukesta kehitettyjen 
nykyisten monipuolisten potilassimulaattoreiden tavoitteena on saada opiskelija 
ymmärtämään, miten potilaan peruselintoimintoja voidaan arvioida, häiriöitä 
tunnistaa ja hoitaa. Simulaatio-opetuksessa käytännön taitojen ohella toisena 
tärkeänä tavoitteena on ryhmän toiminnan kehittäminen ja vuorovaikutus. 





päätöksentekoa potilasturvallisuutta vaarantamatta. (Cooper & Taqueti 2004, 
11–15; Good 2003, 14–16; Okuda, Bryson, DeMaria, Jacobson, Quinones, 
Shen & Levine 2009, 331–332.) Simulaatioissa tarvittavien käden taitojen 
opiskelu toteutetaan usein erillisenä opetuksena ennen varsinaisia 
simulaatioharjoituksia, jotta simulaatioissa voitaisiin keskittyä ”potilaan” 
kokonaisvaltaiseen hoitamiseen eikä yksittäisten teknisten taitojen harjoitteluun.  
 Korkeaa teknologiaa hyödyntävässä simulaatio-opetuksessa (HFS, High 
Fidelity Simulation tai HPS, Human Patient Simulation) käytetään 
tietokoneohjattua potilassimulaattoria ja simulaatioympäristö rakennetaan 
mahdollisimman hyvin todellisuutta vastaavaksi. Potilassimulaattorin 
(esimerkiksi Gaumard, Hal, METI, MEdSIM, SimMan) toiminnot säädetään 
tietokoneen avulla vastaamaan erilaista hoitoa vaativia tilanteita.  Simulaattori 
oireilee kuten oikea potilas, puhuu ja sen elintoimintoja voidaan ohjata 
tarvittaessa myös langattomasti. (Østergaard, Dieckmann, Lippert 2011; 
Sankelo & Jokela 2010, 44.) Simulaatio-opetusta voidaan toteuttaa myös 
matalamman tasoisena (Low Fidelity) käyttämällä muovisia malleja ihmisruumiin 
osista, kuten esimerkiksi ylävartalotorsoa, kun harjoitellaan sydän- tai 
hengitysäänten kuuntelua (Sankelo & Jokela 2010, 44). 
Aluksi simulaatio-opetusta kehitettiin korvaamaan vähäisiä kliinisiä 
harjoittelupaikkoja, myöhemmin simulaatiota alettiin käyttää säännöllisesti 
osana terveysalan opetusta. Simulaation etuja on myös se, että erilaisten 
hoidollisten asioiden toistoja voidaan tehdä tarvittava määrä potilasturvallisuutta 
vaarantamatta, jolloin mahdolliseen virheelliseen toimintaan voidaan puuttua jo 
simulaation aikana eivätkä vääränlaiset toimintatavat siirry potilashoitoon.  
Lisäksi käytännössä harvoin kohdattavia tilanteita voidaan harjoitella 
simulaatioympäristössä turvallisesti ja tarvittaessa tilanne voidaan toistaa 
oppimisen parantamiseksi. (Dowie & Phillips, 2011.) 
2.2 Moniammatillinen simulaatio-opetus 
Moniammatillinen opetus voidaan käsittää suppeasti esimerkiksi vain eri 
terveysalan opiskelijoiden yhteiseksi harjoitteluksi tietyn asian oppimiseksi. 





luennoilla, ryhmätöillä ja yhteisellä kliinisellä harjoittelulla. (Pecukonis, Doyle & 
Bliss 2008, 417–428.)   
Simulaatiota on käytetty terveysalan koulutuksessa jo melko pitkään (Gaba 
2004, 2; Hallikainen & Väisänen 2007, 436) ja opiskelijat, opettajat sekä 
terveydenhuollon ammattilaiset pitävät simulaatiota tehokkaana ja turvallisena 
oppimismenetelmänä (Okuda ym. 2009, 339). Ammattilaisten keskuudessa 
simulaatiomenetelmää on käytetty muun muassa leikkausalitiimin 
kommunikoinnin ja johtamistaitojen koulutuksessa (Aggarwal, Undre, Moorthy, 
Vincent & Darzi 2004, 31; Andreatta, Bullough & Marzano 2010, 537–538). 
Vastaavasti moniammatillinen yhteinen tiimiharjoittelu lääketieteen ja hoitotyön 
opiskelijoiden kesken on vielä kehitysvaiheessa terveydenhuollon 
koulutuksessa Suomessa (Katajamäki 2010; Laaksonen 2012). 
Simulaatiokoulutusta on toteutettu moniammatillisesti (interprofessionaalisesti) 
lääketieteen ja hoitotyön opiskelijoiden tiimityötaitojen koulutuksessa (Junttila 
2010, 278–279; Robertson, Kaplan, Atallah, Higgins, Lewitt & Ander 2010, 336–
337) sekä opetusmenetelmänä hoitotyön opiskelijoille siten, että ryhmässä on 
opiskelijoita eri vuosikursseilta (Leonard, Shuhaibar & Chen 2010, 630–631). 
Oulussa toteutettiin vuonna 2010 kokeilu lääketieteen ja hoitotyön opiskelijoiden 
moniammatillisesta simulaatio-opetuksesta, jossa haluttiin lähentää eri 
ammattiryhmien opiskelua toisiinsa ja totuttaa opiskelijat tiimityöhön jo ennen 
varsinaista työelämään siirtymistä (Junttila 2010, 278–279).   
Opetusyhteistyön järjestäminen vaatii koulutusorganisaatioilta yhteistä 
suunnittelua opetuksen järjestämiseksi ja realististen tavoitteiden asettamiseksi 
(Pecukonis ym. 2008, 417–428). Hallinnolliset haasteet ja organisaatioiden 
yhteisen strategian puuttuminen voivat estää yhteistyön toteutumisen 
opetuksessa (Aase, I., Hansen, Aase, K. & Reeves 2016, 109–114). 
Moniammatillinen opetus edellyttää osallistujatahojen sitoutumista yhteisen 
opetuksen suunnitteluun ja tavoitteiden laatimiseen. Moniammatillinen yhteistyö 
edesauttaa opiskelijan ammatillisen toimintatavan ja yhteistyön kehittymistä jo 
opiskeluaikana. (Brewer, Flavell & Jordon 2017, 429–437; Salminen & Saaranen 
2016, 155–166.)  Yhteisten moniammatillisten simulaatioharjoitusten avulla 
tiimityötä voidaan harjoitella eri tavalla suuntautuneiden terveysalan 
opiskelijoiden kesken jo ennen varsinaiseen potilastyöhön siirtymistä. 





roolissaan, jolloin potilaan hoitaminen harjaannuttaa saumattomaan 
yhteistyöhön toisen ammattiryhmän kanssa.  
Käsitteellä interprofessional tarkoitetaan sitä, että jotakin asiaa katsotaan 
useamman koulutusalan näkökulmista, jolloin opitaan yhdessä toisen alan 
opiskelijoiden kanssa. Vastaavasti transprofessional-käsitteellä viitataan 
todellisen elämän kokemuksiin pohjautuvaan moniammatilliseen oppimiseen tai 
työskentelyyn. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 33–39.) 
Moniammatillisessa oppimisessa on kuitenkin kyse sekä yhteisöllisestä että 
yksilöllisestä oppimisesta. Sosiokonstruktivistisen näkemyksen mukaan oppijan 
käyttäytymiseen vaikuttavat aina sosiaalinen tilanne ja ihmisten välinen 
vuorovaikutus, vaikka oppija on itsenäinen yhteisön jäsen.  
Terveysalalla potilaan hoitamiseen osallistuu moniammatillinen työryhmä, 
tiimi, joka tekee saumatonta vuorovaikutteista yhteistyötä potilaan parhaaksi. 
Ryhmä on suhteellisen pieni, minkä vuoksi myös moniammatillisissa 
simulaatioharjoitusryhmissä on yleensä kolmesta viiteen varsinaista toimijaa. 
Kokonaisuudessaan ryhmä voi olla suurempi, jolloin osa ryhmästä seuraa 
toimintaa joko simulaatiohuoneessa tai videoiden välityksellä toisessa 
huoneessa. Simuloitavia tapauksia on kuitenkin suunniteltu siten, että kaikki 
pääsevät vuorollaan harjoittelemaan simulaatioympäristössä. 
2.3 Asiantuntijuuden oppiminen 
Tänä päivänä ihmisiltä vaaditaan yhä enemmän itseohjautuvuutta ja omaa 
prosessointia oppimisen mahdollistamiseksi. Oppiminen on toisaalta 
tiedonhankintaprosessi, joka yksilön sisäisen tiedonkäsittelyn kautta 
muokkautuu uuden asian oppimiseksi ja toisaalta oppiminen sosiaalisessa 
yhteisössä vahvistaa yksilön identiteetin ja asiantuntijuuden kehittymistä.  Sekä 
tiedonhankintaa että osallistumista tarvitaan, sillä uusi tieto rakennetaan 
aiemman tiedon varaan, mutta vasta vuorovaikutuksen avulla tieto johtaa 
toiminnan muutokseen. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2008, 16–22.) 
Vuorovaikutuksessa toisten kanssa opiskelija joutuu perustelemaan omaan 
toimintaansa kyseisessä tilanteessa. Opiskelijan perustellessa omaa 
ajatusprosessiaan toiminnasta muut ryhmän jäsenet voivat ottaa siihen kantaa 





kuitenkin vastaa omasta oppimisestaan ja reflektoi tapahtunutta itselleen 
sopivaan muotoon, vaikka sitä yhdessä käsiteltäisiinkin. (Rauste-von Wright, 
von Wright & Soini 2003, 50–71.)  
Asiantuntijuus kehittyy vähitellen, puhutaan kehittymisestä aloittelijasta 
päteväksi tai asiantuntijaksi. Pelkkä kokemus ei tee oman alansa huippuosaajaa 
eikä rutiininomaisesti suoritetut toimet. Tarvitaan asteittain syvenevää 
ongelmanratkaisutaitoa. Erityisesti lääketieteessä uutta tietoa ja 
tutkimustuloksia tulee koko ajan lisää eikä ole oleellista yrittää hallita kaikkea 
tietoa vaan osata etsiä tarvitsemansa tieto ja soveltaa sitä ongelmien ratkaisuun.  
Terveydenhuoltoalalla tulee oppia tunnistamaan, milloin selviytyy rutiineilla ja 
milloin tarvitaan luovia ongelmanratkaisutaitoja. Lääketieteen opinnoissa 
harjoitellaan simulaatioiden avulla tiimityötä sekä videoinnin avulla 
vuorovaikutustaitoja, jotka edesauttavat potilaan ongelmien tunnistamisessa ja 
niihin vastaamisessa. Progressiivinen (asteittain syvenevä) ongelmanratkaisu 
mahdollistaa asiantuntijuuden kehittymisen. Toisaalta ihminen on 
mukavuudenhaluinen ja saattaa muokata työtehtäviään siten, että ne soveltuvat 
hänelle parhaiten mieluummin kuin ottaa uusia haasteita vastaan. (Hakkarainen 
ym. 2008, 78-82.) Simulaatio-opetuksessa tämä näkyy erityisesti siinä, että 
opiskelijat hakeutuvat mielellään samankaltaisiin rooleihin, joissa ovat toimineet 
jo aiemmin ja jotka ovat tuttuja ja turvallisia. Uusiin ja outoihin tai haastaviin 
tilanteisiin uskaltautuvat usein rohkeimmat, mutta myös he, jotka ovat 
epävarmoja omasta osaamisestaan ja haluavat vahvistusta omalle 
toiminnalleen. 
Asiayhteydellä eli kontekstilla on merkitystä asian oppimiseen ja 
muistamiseen. Ongelmaratkaisutaidon oppiminen ja taidon soveltaminen ovat 
yhteydessä toisiinsa. Taidon soveltamiseen vaikuttaa myöhemmin se tilanne, 
missä yhteydessä taito on opittu. Fysikaalinen asiayhteys tarkoittaa fyysisen 
opetusympäristön antamaa tukea myöhempään taidon soveltamiseen eri 
tilanteissa. Muun muassa tilanteeseen liittyvät rooliodotukset ja myönteinen 
palaute vaikuttavat sosiaaliseen asiayhteyteen.  Tiedollisen asiayhteyden avulla 
henkilön muistissa käsiteltävä asia on jäsentynyt tietyllä tavalla, jolloin 
tilanteessa toimitaan aiemman tiedon luoman toimintastrategian turvin. 





Tilannesidonnainen kognitio auttaa muistamaan asioita ja toimimaan 
tietyssä tilanteessa, mutta opitun asian siirtäminen uuteen tilanteeseen tarvitsee 
syvempää ymmärrystä. Oppimisen siirtovaikutusta edesauttavat yhteisöllisyys 
ja jaetut oppimisprosessit. Opiskelijat ovat kuitenkin yksilöitä, kaikki eivät opi 
yhtä hyvin yhteisöllisen osallistumisen prosessin kautta, mutta toisaalta muilta 
saatu tuki ja kannustus vaikean tilanteen hoitamiseen kuitenkin edesauttavat 
oppimista. (Hakkarainen ym. 2008, 118–120; 138–140.) 
Hakkaraisen ym. (2008, 29–30) mukaan asioiden muistaminen tarvitsee 
eräänlaista kehittävää kertaamista, jossa asia liitetään mielekkääseen 
yhteyteen. Simulaatiotilanteessa, kuten myös aidossa tilanteessa, potilaan 
hoitaminen vaatii aiemmin opitun tiedon ja taitojen yhdistämistä 
kokonaisvaltaiseen potilaan tilanteen hoitamiseen. Simulaatiotilanteessa asiat 
konkretisoituvat, mitä tapahtuu, jos tekee potilaalle toimenpiteen joko aiemmin 
opitun mukaisesti tai vähän sinne päin. Samalla tulee myös mietittyä, miksi jokin 
asia tehdään ja millaisia vaikutuksia sillä todellisuudessa on. Yksittäinen taito voi 
opetellessa tuntua irralliselta, mutta kun se yhdistetään simulaatioissa 
kokonaisuuteen ja aiemmin opittu taito kertaantuu, asian merkitys selkiytyy.  
Rauste-von Wright ym. (2003) mukaan oppija käyttää hyväkseen aiemmin 
oppimiaan asioita ja yrittää aktiivisesti löytää mielekkäitä asiayhteyksiä ja 
perusteluja toiminnalleen.  
Myös palautteella on merkitystä oppimiseen. Hakkaraisen ym. (2008) 
kuvailemassa testissä koehenkilöille annettu satunnainen positiivinen palaute 
edesauttoi onnistumisen tunteen säilymistä, vaikka palaute ei tullut suorituksen 
perusteella vaan satunnaisotannalla. Satunnaisesti negatiivista palautetta 
saaneet kokivat itsensä keskimääräistä huonommiksi, vaikka heille myöhemmin 
selitettiin, että negatiivinen palaute oli täysin sattumanvaraista. (Hakkarainen 
ym. 2008, 35–36.) Kyky vastaanottaa ja antaa palautetta on sekä opiskelijan että 
opettajan perustaito, jota pitää harjoitella.  Rakentavan palautteen antaminen 
auttaa myös muita kehittymään oppijoina ja ryhmän toimijoina. Kyky 
vastaanottaa palautetta on tärkeää yksilön oman kehittymisen kannalta. (Repo-
Kaarento 2007, 97–99.) Simulaatioiden oppimiskeskusteluissa pyritään 
positiivisuuden kautta antamaan palaute myös kehitettävistä asioista.  
 Opiskelijoiden omat ennakkokäsitykset vaikuttavat oppimiseen.  





kun opetuksessa osoitetaan heidän käsitystensä virheellisyys tai he kohtaavat 
arkikokemuksensa vastaisia havaintoja. Asiantuntijuustutkimusten mukaan on 
tärkeä tietää paljon asioita, mutta tiedon määrä ei ole kuitenkaan kaikkein 
oleellisinta vaan se, millaista ja kuinka käyttökelpoista tieto on. Puhutaan 
ajatusmalli-käsitteestä, jolla pyritään kuvaamaan, millaisia kokonaisuuksia 
ihminen pystyy oppimistilanteessa hahmottamaan. Opiskelijoilla on paljon 
näennäistä tietoa, mutta sitä ei kyetä soveltamaan uudessa tilanteessa tai heillä 
on olemassa käsityksiä, jotka eivät vastaa tieteellistä käsitystä. (Hakkarainen 
ym. 2008, 85–86.) 
Hakkarainen, Bollström-Huttunen, Pyysalo ja Lonka (2005) tuovat esille, 
että tutkiva oppiminen korostaa arviointia tasokkaan oppimisen edellytyksenä. 
Arviointikäytännöt voidaan jakaa diagnostiseen (formatiiviseen) ja luokittelevaan 
(summatiiviseen) arviointiin. Yksittäisten tietojen omaksuminen tai jonkin taidon 
hallitseminen ovat helposti arvioitavissa erilaisilla tenteillä ja koetilaisuuksissa. 
Tällöin arviointi ohjaa oppimista yksittäisten tietojen ja taitojen opetteluun. 
Luokittelevan arvioinnin avulla sitä vastoin pyritään arvioimaan sitä, onko 
ennalta laaditut tavoitteet saavutettu, jolloin arvioinnin tavoitteena on edistää 
oppimista. (Hakkarainen ym. 2005, 250–253.) 
Simulaatio-oppimisen lähtökohtana on kokemuksellisen oppimisen teoria 
(Kolb 1984), jossa keskeistä on aiempaan tietoon ja kokemukseen pohjautuva 
oppiminen, itsenäinen toiminta ja päätöksenteko, palaute, vuorovaikutus sekä 
yhdessä tekeminen ja oppiminen. (Jeffries 2005, 96; Salakari 2004, 67–68.) 
Salakari (2004) on kehitellyt simulaatiokoulutuksen pedagogista mallia siitä, 
miten simulaattorin avulla opitaan ja miten opetus tulisi järjestää. Oleellista on 
liittää simulaatio-opetus osaksi muuta opetusta ja pohtia, mitä asioita 
simulaatiomenetelmän avulla voidaan opettaa ja mitkä ovat oppimisen 
tavoitteet. (Salakari 2004.) Simulaatiomenetelmän ohessa voidaan käyttää 
myös perinteisiä opetusmenetelmiä (Sankelo & Jokela 2010, 46) ja yksittäisten 
taitojen sekä tiimityötaitojen harjoittelussa korkean tason simulaattoriharjoittelun 
ohella tulee muistaa myös muut simulaation toteuttamiskeinot (Beaubien & 
Baker 2004, 55).  Simulaatiota pidetään opettamisen metodina, joka yhdistää 
behavioristista, kognitiivista ja konstruktiivista oppimisteoriaa (Erlam, Smythe & 





Issenberg, McGaghie, Petrusa, Gordon ja Scalese julkaisivat vuonna 2005 
kirjallisuuskatsauksen korkeampaa teknologiaa hyödyntävistä simulaatioista, 
joiden avulla voidaan saavuttaa tehokkaampaa oppimista. Katsauksen 
perusteella lääketieteelliset simulaatioharjoitukset helpottavat oppimista, jos 
olosuhteet on järjestetty oikein. Tällöin simulaatioharjoitukset tapahtuvat 
valvotuissa olosuhteissa ja ne on sisällytetty normaaliin lukujärjestykseen tai 
täydennyskoulutusohjelmaan. Simulaatioharjoituksella on selkeät sekä yksilö- 
että ryhmäkohtaiset tavoitteet. Harjoituksen aikana ohjaajalla on mahdollisuus 
muuttaa harjoituksen vaikeusastetta ryhmän toiminnan mukaisesti. Tilanteisiin 
pyritään luomaan mahdollisimman realistiset olosuhteet. Harjoituksen aikana 
oppimistilanteeseen voidaan tarvittaessa puuttua ja ohjata tilannetta tavoitteiden 
suuntaa. Simulaatioharjoituksen jälkeen kaikki osallistuvat harjoituksen purkuun 
ja palautteenantoon. (Issenberg ym. 2005, 20–26.) 
CRM (Crisis tai Crew Resource Management) on tullut terveydenhuollon 
simulaatioharjoituksiin lento-opetuksesta. Aluksi käsitettä käytettiin 
anestesiologian kriisitilanteiden hallinnassa, miten sen avulla voidaan optimoida 
potilasturvallisuus hyödyntämällä käytettävissä olevat resurssit ottaen huomioon 
myös osallistujien tiedot ja taidot. Nykyään CRM-käsite on laajentunut 
keskeiseksi osaksi simulaatiokoulutusta. Siihen kuuluvia asioita ovat muun 
muassa ympäristön tunteminen, ennakoiminen, suunnitteleminen ja aikainen 
avun hälyttäminen. Myös johtajuutta, tiimityötä, töiden delegointia, 
kommunikaatiota sekä virheiden ehkäisyä voidaan harjoitella erilaisten 
simulaatiotapausten avulla.  Videoitua simulaatioharjoitusta katsomalla voidaan 
keskustella esimerkiksi potilasturvallisuuden toteutumisesta. (Rall 2013, 9-20; 
Rall & Dieckmann 2005, 107–112.) 
2.4 Opettajan monimuotoinen tehtävä 
Simulaatiotilanteen vetäminen vaatii opettajalta ja ohjaajalta sekä ammatillista 
että pedagogista osaamista ja näkemystä, jotta oppimistilanne pystytään 
luomaan osallistujien tietotaitotasoa vastaavaksi. Dowien ja Phillipsin (2011, 35–
40) mukaan osa opettajista kokee epävarmuutta simulaation hyödyntämisessä 
opetusmenetelmänä. Toisaalta osa opettajista ei koe hallitsevansa käyttämiään 





tarvitsevansa laitteiden antamaa tukea simulaatio-opetuksen toteuttamiseen. 
(Dowie & Phillips 2011, 35–40.) Myös opiskelijoille simulaatiotilanteet voivat 
synnyttää epävarmuuden tunnetta omasta osaamisesta, mutta toisaalta 
onnistumisen kokemukset yhdessä muiden kanssa auttavat opiskelijoita 
huomaamaan sekä omat vahvuutensa että kehittämiskohteensa. Opetus 
simulaatioympäristössä on parhaimmillaan opiskelijakeskeistä ohjausta, vaikka 
osallistujien käsitykset opetuksesta ja oppimisesta voivat vaihdella ja sitä 
myöden vaikuttaa opetustilanteen sujuvuuteen (Keskitalo 2015). 
Oppimista koskevien teorioiden tunteminen auttaa määrittelemään 
oppimisen ja ohjauksen tarpeen simulaatiokoulutuksessa. Teorioiden kautta 
kyetään analysoimaan, kuvaamaan ja kehittämään taitojen oppimista sekä 
opetusta. Eri oppimisteorioissa opettajan, ohjaajan ja oppijan roolit eroavat 
toisistaan. (Eteläpelto, Collin & Silvennoinen 2013, 21–23; Salakari 2010, 81.)  
Behavioristisessa teoriassa oppiminen ymmärretään taidon ja tiedon 
omaksumisena, jossa korostetaan opettajan antamia ohjeita. Kognitiivis-
konstruktivistisen teorian mukaan oppiminen tapahtuu osaamisen 
kehittymisenä, jossa keskeisinä tekijöinä ovat oppijan aiempi osaaminen, 
kiinnostus ja oma motivaatio. Oppimiseen vaikuttavat aika, paikka, ympäristö ja 
konteksti. Oppija rakentaa aktiivisesti tietoa, jonka voi yhdistää jo aiemmin 
opittuun reflektoinnin ja syväprosessoinnin kautta. Konstruktivistinen teoria 
kuvaa hetkeä, jolloin oppija osaa soveltaa opittua käytäntöön. (Eteläpelto ym. 
2013, 23–31; McGaghie & Harris 2018, 15–20; Salakari 2010, 80–83.) 
Sosiaalisen oppimisteorian mukaan oppiminen ymmärretään yhteisön ja yksilön 
identiteetin rakentumisena, jolloin tapahtuu sosiaalista vuorovaikutusta. 
Oppimismotivaatiota tukee yhteisön ilmapiiri ja sen tarjoama tuki. Sosiaalisen 
palautteen kautta oppija saa arviointia ja tukea osaamisestaan.  (Eteläpelto ym. 
2013, 28–37; Salakari 2010, 82.) 
Kokemuksellisessa oppimisessa nostetaan tärkeimmäksi asiaksi aidon 
kokemuksen merkitys, jonka kautta oppiminen tapahtuu (Eteläpelto ym. 2013, 
23–31; Kolb 1984; Salakari 2010, 80–83). Yhteisöllisessä oppimisessa 
keskiössä ovat opiskelijan aiemman tiedon aktivointi, pienryhmätyöskentely 
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi sekä uuden ymmärryksen saavuttaminen. 
Ryhmän jäsenet ponnistelevat yhdessä tavoitteeseen pääsemiseksi, simuloidun 





oppimisprosessien ohjaajaksi ja ongelmanratkaisun tukijaksi. (Pyörälä 2014, 3–
13.) Simulaatio-opetuksessa oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten 
kanssa eikä entiseen tapaan luentoja kuuntelemalla, kirjoista lukemalla tai 
käytännön työssä oppimalla (Hakkarainen ym. 2008, 16–18).  
Uudet oppimisympäristöt, uusien tekniikoiden haltuunotto ja oman 
osaamisen päivittäminen luovat pedagogisia haasteita terveysalan opettajan 
työhön. Opettajalta edellytetään substanssiosaamista opettamastaan aiheesta, 
työelämälähtöistä ajantasaista tietoa sekä pedagogista osaamista. Opettajan 
tehtävänä on mahdollistaa simulaatio-opetuksessa opiskelijan kliinisten taitojen 
kehittyminen ja päätöksenteossa harjaantuminen. Opettajalla tulee olla hyvät 
käytännön työelämän taidot. Myös opettajat tarvitsevat tukea ja koulutusta uusiin 
opettamisen muotoihin koulutusorganisaation taholta. (Dowie & Phillips 2011, 
35–40; Helakorpi 2010, 101–122.) 
Vuorovaikutustaidot, kyky kuunnella ja rakentaa yhdessä uutta tietoa 
opiskelijoiden kokemuksiin ja aiempaan tietoon perustuen ovat oleellinen osa 
opettajan pedagogista osaamista. Huolellinen suunnittelu ja toteutus 
mahdollistavat opiskelijan ammatillisen kehittymisen. Opettaminen vaatii 
opettajalta taitoa huomioida opiskelijat tasapuolisesti ja mahdollistaa kaikille 
erilaisesta tietotaitotasosta huolimatta mielekäs oppimiskokemus. 
Opetustaidollisesti opettajalta edellytetään kykyä ohjata opiskelijoita 
itseohjautuvuuteen, tiedonhankintaan, soveltamiseen, kriittiseen ajatteluun sekä 
päätöksentekoon. (Helakorpi 2010, 101–122.) Opettajan perinteinen rooli tiedon 
jakajasta on muuttumassa enemmän vuorovaikutuksen ohjaamiseen, 
osallistumisen tukemiseen ja vertaisvuorovaikutuksen käyttämiseen ryhmän 
oppimisprosessin välineinä (Rauste-von Wright ym. 2003, 60–61).  
Ennen moniammatillisten simulaatioiden aloittamista opettajat yhdessä 
suunnittelevat simulaatioiden sisältöä ja oppimistavoitteita.  Simulaatioiden 
potilastapausten kulku suunnitellaan mahdollisimman aidoksi tilanteeksi, joka 
voi tulla vastaan oikeaan työelämään siirryttäessä tai joka voi antaa kokemusta 
vastaavanlaisen asian kohtaamiseen. Oleellista on, että opettajalla on 
kompetenssia ohjata simulaatiotapahtumaa hienovaraisesti eteenpäin, oli sitten 
kyseessä hoidollisesti vaativan tilanteen johtaminen tai kuolevan potilaan 
omaisten kohtaaminen. Keskeisenä asiana moniammatillisessa opetuksessa 





johtajuuden harjoittelu on mahdollista moniammatillisessa ryhmässä.  
Simulaatioissa tarvittavat tekniset taidot on jo ennen simulaatioita opeteltu 
opettajan johdolla pienryhmissä. 
Dowie ja Phillips (2011) tuovat tutkimuksessaan esille, että opettajien 
mielestä korkean tason simulaatiot ovat hyvä tapa opettaa, mutta opettajat 
tarvitsevat tukea simulaatioihin valmistautumiseen. Uskottavien ja realististen 
simulaatiotapausten luominen vaatii harjaannusta, asiantuntevaa tietoa 
käytännön tavoista toimia sekä työnantajan puolelta resursseja ja tukea 
simulaatio-opetusten eri vaiheiden suorittamiseen. Myös tietotekninen koulutus 
on tärkeää, kun käytetään teknisesti korkean tason simulaattoreita. Vähäinen 
tuen määrä ja tietynlainen arkuus uusiin asioihin saa aikaan sen, että opettajat 
käyttävät mieluummin matalamman tason simulaatioita, jotka vaativat vain 
vähän tai eivät ollenkaan teknistä osaamista. (Dowie & Phillips 2011, 35–40.) 
Opettajatkin tarvitsevat säännöllisin väliajoin koulutusta ja kertausta 
simulaatioiden, erityisesti oppimiskeskustelujen, vetämiseen. Opettajilla tulisi 
olla välillä mahdollisuus osallistua itse simulaatioihin ja kokeilla, miltä simulaatio-
opetus tuntuu opiskelijan näkökulmasta. Tällöin opettajan olisi helpompi 
ymmärtää ja tukea opiskelijoiden erilaisia oppimisprosesseja ja niihin vaikuttavia 
tekijöitä. (Rauste-von Wright ym. 2003, 227–232.) 
Opettajan rooli simulaatioissa on moninainen. Eri lähteiden perusteella 
puhutaan ohjaajasta, fasilitaattorista, instructorista tai opettajasta. Østergaardin 
ym. (2011) mukaan simulaatio-opettajan rooli ei ole opettaa vaan edesauttaa, 
fasilitoida, oppimista. Tässä työssä näkökulmani on opettaja, koska kyseessä 
on opiskelijoiden ohjaaminen ja opettaminen. Opettajan erilaisia tehtäviä 
moniammatillisissa simulaatioissa käsittelen seuraavassa kappaleessa 
simulaatio-opetuksen vaiheiden kautta.  
2.5 Simulaation rakenne 
Simulaatio-opetus voidaan jakaa eri vaiheisiin usealla tavalla.   Schoening 
(2006, 254–255) erottelee simulaatio-opetuksessa neljä vaihetta: orientaatio 
tehtävään, tilannekuvauksen kertominen, simulaatiotilanne ja tilanteen 
jälkipuinti.   Salakari (2010, 17) jakaa simulaattorikoulutuksen kolmeen osaan: 





Dieckmann (2009, 48–49; 93–111) tarkastelee simulaatio-opetusta 
seitsemänvaiheisena prosessina: alkuinformaatio koulutuksesta, simulaattoriin 
ja simulaatioympäristöön tutustuminen, teoriaosuus, skenaarioinfo, skenaario, 
debriefing ja tilaisuuden lopetus. Tässä työssä esittelen simulaatio-opetusta 
Dieckmannin mukaisesti seitsemänvaiheisena prosessissa ottaen huomioon 
myös ennen simulaatiota tapahtuvan etukäteistiedonannon (Pre-Briefing) sekä 
simulaation jälkeisen käytännön työhön liittyvän implementoinnin (Application). 
 
KUVIO 1. Simulaatio-opetus seitsemänvaiheisena prosessina (Dieckmann 
2009, 48) 
2.5.1 Alkuinformaatio, simulaattoriin ja simulaatioympäristöön 
tutustuminen 
Dieckmannin mukaan (2009, 49–51) simulaatioprosessin osien määrä vaihtelee 
koulutustilaisuudesta riippuen. Prosessin kaikki osat vaikuttavat toisiinsa. 
Esimerkiksi mitä huolellisempi perehdyttäminen simulaattoriin ja 
toimintaympäristöön on, sitä helpompaa on opiskelijoiden kyetä toimimaan 
simuloidussa tilanteessa. Oppimisen katsotaan olevan dynaaminen prosessi, 
jonka kaikissa vaiheissa tapahtuu oppimista (Teräs & Jokela 2015). Ennen 
koulutuksen alkua opiskelijat saavat ennakkotietoa simulaatiosta ja ohjeistusta 
mahdollisesta etukäteen perehdyttävistä tai kerrattavista asioista (Pre-briefing). 
Ennakkomateriaalina voi olla esimerkiksi päivän aiheisiin liittyvien sairauksien 
kertaaminen, jolloin opiskelijat voivat jo etukäteen tutustua tulevien 
potilastapauksien hoito-ohjeisiin. Etukäteisinformaatiolla pyritään myös 
lieventämään mahdollista jännitystä simulaatioita kohtaan. (Dieckmann 2009, 





opetuksen tavoitteet ja suunnitellut asiat, joita simulaation avulla käydään läpi. 
Näihin asioihin viitaten hänellä on mahdollisuus ohjata opiskelijoita jo etukäteen 
tiedonhankintaan ja aiemmin opetettujen asioiden kertaamiseen. (Helakorpi, 
2010.) 
 Varsinaisessa alkuinformaatiossa (Setting intro) käydään läpi esimerkiksi 
simulaatioharjoituksen aikataulua, paljonko arviolta käytetään aikaa itse 
simulaatioon ja siihen liittyvään oppimiskeskusteluun (Dieckmann 2009, 47–57.) 
sekä tutustutaan muihin samaan harjoitukseen tulleisiin opiskelijoihin. 
Opiskelijaryhmässä on yleensä noin 10 opiskelijaa, joista neljä tai viisi 
opiskelijaa kerrallaan on mukana varsinaisessa simulaatioharjoituksessa. 
Alkuinformaatiossa osallistujille kerrotaan, että harjoitukset videoidaan ja, että 
osa opiskelijoista seuraa joko videoiden välityksellä tai varsinaisessa 
simulaatiohuoneessa tapahtumien kulkua. Pääsääntöisesti opettaja on yhdessä 
operaattorin eli simulaattorin ohjaajan kanssa simulaatiotilan ohjaamossa. Jos 
opettajia on useampi, niin osa opettajista voi seurata simulaation kulkua ryhmän 
muiden opiskelijoiden kanssa toisessa huoneessa. Lisäksi alkuinformaatiossa 
käydään läpi simulaatioiden luottamuksellisuutta. Opettajan tehtävänä on saada 
aikaan luottamuksellinen ilmapiiri, joka sallii myös virheiden tekemisen ja 
erehtymisen (Fanning & Gaba, 2007; McGaghie, Issenberg, Barsuk & Wayne 
2014). Luottamuksellisessa ja turvallisessa oppimisympäristössä uskalletaan 
tehdä virheitä sekä kyseenalaistaa omaa ja muiden toimintaa. Toisaalta 
jännittävä oppimistilanne pitää yllä motivaatiota sekä parantaa keskittyneisyyttä 
käsillä olevaan asiaan. (Rauste-von Wright ym. 2003.) Erityisesti tämä korostuu 
moniammatillisissa simulaatioissa, joissa opiskelijat ovat vieraita toisilleen.  
Luottamuksellisuus on keskeinen asia simulaatioharjoituksissa. Opiskelijoille 
korostetaan sitä, että virheiden tekeminen on sallittua, jopa toivottavaakin, eikä 
täydellinen suoritus ole päätavoite vaan oppiminen. Yksittäiset asiat, joita 
simulaatioiden aikana tapahtuu jäävät vain simulaatioissa mukana olleiden 
tietoon. Niistä ei keskustella simulaatioiden jälkeen kahvipöydässä tai 
muuallakaan.  
Simulaattoriin ja simulaatioympäristöön tutustuminen (Simulator briefing) 
tapahtuu pääsääntöisesti ensimmäisen simulaatioharjoituksen yhteydessä. 
Vedettäessä uusia simulaatioita samassa tilassa ja samoilla välineillä ei tarvita 





ja simulaatioympäristöön kuitenkin helpottaa simulaatioharjoituksen 
toteuttamista sekä lievittää mahdollista jännitystä. (Dieckmann 2009, 47–57.) 
Simulaattorin ja simulaatioympäristön esittelyn voi pitää joko opettaja itse tai 
hänen apunaan oleva operaattori, joka toimii ohjaamossa simulaattorin 
käyttäjänä simulaatioiden aikana sekä pääsääntöisesti valmistelee 
simulaatiotilan ja simulaattorin seuraavaa tapausta varten. Jos opettaja toimii 
yksin, niin hänen tehtävänään on myös simulaattorin ja toimintaympäristön 
valmistelu, kuten myös simulaation jälkeiset järjestelyt. Simulaattorista käydään 
läpi sen erilaisia toimintoja, mitä simulaattori tekee ja mitä sillä voi tehdä, kuten 
myös mitä ominaisuuksia tulee kysyä ääneen eli mitä simulaattorista ei voi 
katsomalla nähdä tai koskettamalla tuntea, esimerkiksi millaiselta iho näyttää ja 
tuntuu. Nämä asiat opettaja kertoo simulaation aikana kaiuttimien välityksellä 
simulaatiohuoneeseen. Opiskelijoiden annetaan kokeilla, tunnustella ja 
kuunnella nuken toimintoja. (Dieckmann 2009, 93–100.) Erilaisia toimintoja on 
paljon, mutta ryhmätoiminnan etu on se, että aina joku ryhmästä muistaa jonkun 
asian. Tämä koskee myös simulaatioympäristöä ja käytettävissä olevia laitteita. 
Yhteistyö ja kommunikaatio ovat keskeistä simulaatioharjoituksissa.  
Simulaatio-opetustilanteet videoidaan, jotta oppimiskeskustelussa voidaan 
tarvittaessa käyttää lyhyitä videonauhoitustallenteita jonkin asian todentamiseen 
tai syvempään tarkasteluun (Motola ym. 2013, 1516). Tallenteet tuhotaan 
harjoituksen jälkeen. Videointi lisää entisestään simulaatiotilanteiden jännitystä. 
Ensimmäisellä kerralla videonauhoituksia katsottaessa opiskelijoiden huomio 
kiinnittyy pääsääntöisesti oppimisen kannalta epäolennaisiin asioihin, 
esimerkiksi miltä oma ääni kuulostaa, miltä itse näyttää videossa, kuinka liikkuu. 
Videonauhoituksen toistuessa tapauksesta toiseen, kuvaamisen aiheuttama 
jännitys yleensä lievittyy.  Opiskelijoille tulee opiskelun aikana monia erilaisia 
simulaatiotilanteita, mutta ensimmäisen kerran jälkeen riittää usein vain  nopea 
kertaus simulaattoriin ja ympäristöön liittyvistä asioista. Simulaatiot aloitetaan 
melko usein helpolla simulaatiotapauksella, jotta simulaattori ja ympäristö 
tulevat tutuiksi sekä simulaatio-opetuksen mahdollisesti aiheuttamaa 
alkujännitystä tai jopa pelkoa saadaan vähennettyä. Mutta myös päinvastaista 






2.5.2 Teoriaosuus  
Teoriavaiheen (Theory) aikana osallistujat saavat teoreettista tietoa simulaatio-
opetukseen ja -oppimiseen liittyen. Teoriaosuuden aikana käydään läpi 
simulaatio-oppimisen periaatteita. Ensimmäistä kertaa simulaatio-opetukseen 
osallistuville oppiminen simulaation keinoin on uutta. Silloin käydään läpi, miten 
tällaisessa opetuksessa tullaan toimimaan ja mitä simuloiminen käytännössä 
tarkoittaa.  Simulaatio-opetuksessa tullaan hoitamaan kokonaista potilasta, 
jonka hoitamisessa tarvitaan aiemmin opetettuja tietoja ja taitoja. Toisaalta 
kaikkea ei tarvitse itse muistaa vaan voi ja on oleellista huomata, että voi käyttää 
hyödykseen muita ryhmän jäseniä ja heidän tietämystään. Lisäksi on 
mahdollista hälyttää lisäapua tai kysyä lisäneuvoja puhelimitse. (Dieckmann 
2009, 47–57.) 
Teoriavaihe voi sisältää myös tietoiskuja (miniluentoja) päivän aiheeseen 
liittyen joko aiemmin opetetun kertausta tai uutta asiaa. Opettajan pitämät lyhyet 
luennot tulee miettiä ja valmistella huolella, koska osa opiskelijoista ei pysty 
keskittymään luentoon, vaan vain odottaa tulevia simulaatioita. Toisaalta 
luentoesitysten aiheiden avulla opettaja voi auttaa opiskelijoita liittämään 
aiemmat teoriatiedot ja taidot käytäntöön. (Dieckmann 2009, 47–57.) Lyhyitä 
tietoiskumaisia luentoja opettaja voi pitää uusista asioista. Jos sama 
opiskelijaryhmä toimii yhteisissä simulaatioissa pidemmän aikaa, niin opettaja 
voi antaa opiskelijoiden tehtäväksi valmistella ja pitää miniluentoja 
simulaatioissa käsiteltävistä aihealueista. Opettaja toimii tällöin tarkkailijana, 
asiasisällön laadun varmistajana ja tarvittaessa asiantuntijana.  
Simulaatio-opetuksessa ei-tekniset ja CRM (Crisis Resource 
Management) -taidot ovat keskeinen osa harjoittelua. Myös inhimilliset tekijät 
vaikuttavat simulaatioiden toteutumiseen.  Ei-teknisiä taitoja ovat esimerkiksi 
tiimityö, tilannetietoisuuden ylläpitäminen ja päätöksenteko. (Rall 2013, 9–20.) 
Tiimityössä oleellista on yhteistyö, kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot 
ryhmän jäsenten kesken. Tilanteesta riippumatta puhutaan niin sanotusta 
”closed loop”-kommunikaatiosta, jolla tarkoitetaan kohdennettua 
kaksisuuntaista viestintää. Viestin lähettäjä kohdistaa viestinsä tietylle ryhmän 
jäsenelle joko nimellä puhutellen tai katsekontaktin avulla. Viestin vastaanottaja 





viesti on vastaanotettu ja ymmärretty oikein.  Esimerkiksi tilanteen johtaja sanoo, 
että ”xxxx, anna tälle potilaalle adrenaliinia 0,5 mg lihakseen”. Xxxx kuittaa: 
”annan tälle potilaalle 0,5 mg adrenaliinia lihakseen”. Näin tulee varmistettua, 
että toinen henkilö on kuullut tehtävän annon, ottanut sen suorittaakseen ja 
samalla tarkistetaan lääkkeen nimi, määrä ja antotapa. Tehtävän suorittamisen 
jälkeen viestintä kulkee päinvastaisessa järjestyksessä, jolloin tehtävän 
suorittaja kertoo tehneensä tehtävän ja vastaavasti tilanteen johtaja kuittaa 
saaneensa tiedon suoritetusta asiasta. Tällä tavoin pyritään opettelemaan oikeat 
tavat toimia työelämässä ja sitä kautta lisäämään potilasturvallisuutta. Ääneen 
puhuttaessa myös muut tiimin jäsenet kuulevat, millaisia ohjeita annetaan ja 
kenelle ne annetaan sekä vastaavasti kuulevat kuittauksen suoritetusta 
tehtävästä. Jos ohje annettaisiin ilman kohdennusta, niin samaa tehtävää 
saattaisi lähteä suorittamaan monta tekijää.  (Brindley & Reynolds 2011, 155–
159.)    
Päätöksenteon ja johtajuuden harjoittelu kuuluvat ei-teknisiin taitoihin. 
Johtajuudessa ja sen harjoittelussa keskeistä on harjoitella päätöksentekoa. 
Tilanteen johtajalle tulee paljon informaatiota eri toimijoilta, muun muassa mitä 
on tehty, miten potilas on reagoinut saamaansa hoitoon tai mitä uutta asiaa on 
tullut esille potilaan kanssa keskustellessa. Tilanteen johtajan tulee päättää ja 
priorisoida asioita, miten potilaan hoidossa edetään; mikä kulloinkin on hyvä 
hoitomuoto saatujen laboratoriotulosten perusteella tai miten reagoida, jos 
potilaan vointi yhtäkkiä muuttuu huonompaan suuntaan. Tilanteessa voi olla 
autoritaarinen johtaja, joka selkeästi käskyttää muita tai keskustelevampi 
johtaja, joka yhdessä muiden toimijoiden kanssa käy keskustelua 
toimintatavoista ja samalla kenties vahvistaa omia näkemyksiään muiden avulla. 
Myös johtajuuteen ja päätöksentekoon liittyvistä asioista opettajan on hyvä 
käydä keskustelua opiskelijoiden kanssa jo teoriaosuudessa. Tulevista 
potilastapauksista riippuen kumpaakin johtamistapaa tarvitaan. Tarkoitus on 
harjoitella johtamiseen ja päätöksentekoon liittyviä asioita, joten näissäkin 
erehtyminen ja epäonnistuminen on sallittua. Simulaatio-opetus sallii sen. 
Vastaavasti konkreettisesti potilaalle tehtävät toimenpiteet tai erilaisten 
koneiden hallinta ovat teknisiä taitoja, jotka saumattomasti liittyvät ei-teknisiin 
taitoihin. Tekniset taidot voivat olla esimerkiksi potilaan verenpaineen 





lääkehoitoon liittyvät asiat ovat teknistä suorittamista: miten lääkeampullista 
saadaan lääke vedettyä injektioruiskuun, miten lääke annetaan lihakseen tai 
laskimoon. (Rall 2013, 9–20.) Näitä asioita on harjoiteltu jo ennen simulaatioon 
tuloa ja simulaatioissa harjoiteltuja taitoja toteutetaan konkreettisesti 
potilashoidossa. Ensimmäisiä kertoja simulaatioihin tuleville opettaja voi 
tarvittaessa käydä sanallisesti erilaisten toimenpiteiden tehtävätapoja läpi tai 
niihin voidaan palata yhteisesti simulaation jälkeen, jos vaikuttaa siltä, että 
opiskelijoiden olisi hyvä kerrata opettajan johdolla toimintatapoja.  
Teoriaosuuden aikana voidaan lyhyesti kerrata myös yleisesti potilaan 
tutkimiseen ja hoitamiseen liittyviä asioita jo ennen ensimmäistä 
simulaatioharjoitusta. Toisaalta opettaja näkee ryhmän tason vasta 
ensimmäisessä harjoituksessa, jonka jälkeen voidaan kerrata tarvittavia asioita 
enemmänkin (Helakorpi 2010, 101–122). Keskeisiä asioita, jotka helpottavat 
simulaatioissa toimimista, ovat potilaan systemaattinen tutkiminen, 
kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot, oman tietämättömyyden myöntäminen 
ja tiimityö, joka mahdollistaa muilta tiimin jäseniltä kysymisen. Simulaatioissa 
harjoitellaan nimenomaan tiimityötä, jolloin kenenkään ei tarvitse toimia yksin.   
2.5.3 Skenaarioinfo ja skenaario 
Ennen skenaarioinfoa (Case briefing) opiskelijoille jaetaan roolit, joissa he 
toimivat simulaatioharjoituksessa. Ihanteellista olisi, jos jokainen voisi toimia 
omassa työelämän roolissaan, mutta joissakin tapauksissa opiskelijan rooli 
saattaa olla joko eri ammattiryhmän rooli tai omaisen rooli. Roolien jakaminen 
tulisi olla tasa-arvoista, jotta se ei aiheuta debattia opiskelijoiden kesken. 
Toimintaohjevaiheessa opiskelijoille annetaan tietoa varsinaisesta 
harjoituksesta (Scenario), esimerkiksi tapahtumapaikka, potilaan taustatiedot ja 
alkutilanne. Ennen toimintaohjevaihetta opiskelijoiden kanssa käydään läpi, 
mihin tulevalla simulaatioharjoituksella pyritään ja mitkä ovat harjoituksen 
tavoitteet. (Dieckmann 2009, 47–57.) Tavoitteet tuodaan julki myös sille ryhmän 
osalle, joka mahdollisesti seuraa videoiden välityksellä harjoitusta. Opettaja voi 
osittaa tavoitteita ja jakaa niiden toteutumisen seuraamista kullekin 
seurantaryhmän jäsenistä siten, että kaikille tulee jokin tehtävä simulaation 





laajemmasta näkökulmasta. Näin saadaan koko ryhmä osallistumaan 
myöhemmin oppimiskeskusteluun. 
Skenaario on varsinainen simulaatioharjoitus, jota opettaja, ohjaaja ja 
ryhmän muut opiskelijat seuraavat joko peililasin takana tai videoiden 
välityksellä toisessa huoneessa. Opettajien on mahdollista skenaarion aikana 
puuttua tapahtumien kulkuun joko helpottaen tai vaikeuttaen sitä pedagogisen 
tai ammatillisen näkemyksensä mukaisesti (Helakorpi 2010, 101–122).  
Simulaatioharjoituksesta pyritään saamaan opiskelijoille myönteinen kokemus, 
josta voidaan antaa palautetta ja jota opiskelijat voivat reflektoida itsekin 
oppimiskeskustelussa. Skenaarion hyvällä suunnittelulla pyritään siihen, että 
harjoituksessa ei pääse tapahtumaan mitään katastrofaalista vaan sen avulla 
saavutetaan asetetut tavoitteet. (Dieckmann 2009, 47–57.) 
Opettaja voi olla tarvittaessa puhelimitse opiskelijoiden tavoitettavissa, 
esimerkiksi takapäivystäjänä, jos opiskelijat haluavat konsultoida ja kysyä 
kokeneemman neuvoa. Opettaja voi myös saapua paikalle asiantuntijan, 
omaisen tai jonkun muun roolissa, jos opettajan mielestä simulaation 
eteneminen tarvitsee lisäapua. Lisäksi simulaattorin käyttäjä, operaattori, voi 
omalla toiminnallaan potilaan äänenä ohjata opiskelijoita oikeaan suuntaan. 
Simulaatioharjoitus kestää suhteellisen lyhyen aikaa, 10-20 minuuttia.  
Simulaatioharjoituksen aikana opettaja voi keskeyttää simulaation ja antaa 
palautetta toiminnasta tai ohjata sitä toiseen suuntaan. Tarvittaessa voidaan 
aloittaa koko tapaus uudelleen, jos se opettajan näkemyksen mukaan on 
tarpeellista. Opettajalta vaaditaan simulaatioissa jatkuvaa tilanteen arviointia ja 
valppautta siitä, milloin simulaatiotilanteeseen tulee puuttua ja milloin sen voi 
antaa mennä omalla painollaan.  (Motola ym. 2013; Patricia, Arnold & Lemke 
2017.) Teknologiaa hyödyntävässä simulaatio-opetuksessa tulee aina varautua 
myös tekniikan toimimattomuuteen tai häiriöihin. Mahdollisten teknisten 
häiriöiden varalta opettajan tulee kertoa opiskelijoille, miten silloin toiminta 
jatkuu. (Sankelo & Jokela 2010.) Teknisten ongelmien ilmaantuessa opettajalta 
tarvitaan venymistä ja mielikuvitusta, miten tilanne saadaan vietyä kohti 
oppimistapahtuman tavoitteita. Tilanne voi vaatia opettajalta ”heittäytymiskykyä” 
uuteen roolisuoritukseen omaiseksi, kokeneeksi paikalle pistäytyväksi 





opettaja voi tarvittaessa toimia nuken äänenä tai kertoa potilaan elintoimintoja 
mittaavien laitteiden arvoja.  
2.5.4 Oppimiskeskustelu  
Simulaation jälkeen tapahtuvasta purkutilanteesta (Debriefing) käytetään 
vaihdellen nimityksiä jälkipuinti, debriefing, oppimiskeskustelu, palaute tai 
purkutilanne. Oppimiskeskustelu pidetään yleensä eri huoneessa kuin 
varsinainen simulaatio ja kestää pääsääntöisesti kaksin- tai kolminkertaisen ajan 
verrattuna varsinaiseen simulaatioharjoitukseen. Motola ym. (2013) pitävät 
oppimiskeskustelua simulaatio-opetuksen tärkeimpänä vaiheena. Tyypillisin 
ajankohta oppimiskeskustelulle on välittömästi simulaation jälkeen, mutta 
palautetta voidaan antaa myös simulaation aikana. Patricia ym. (2017) tutkivat 
simulaation aikaisen palautteen antamista. Siinä simulaatio keskeytettiin 
tietoisesti joissakin kohtaa, vaikka toiminnassa ei välttämättä ollut mitään 
korjattavaa vaan haluttiin kerrata siihen mennessä tapahtunut, minkä jälkeen 
simulaatio aloitettiin jälleen uudelleen alusta. Näin saatiin aikaan tehokasta 
asian kertaamista ja oppimista kertauksen kautta. Yhtäältä simulaation aina 
uudelleen aloittaminen koettiin väsyttävänä ja toisaalta koettiin vaikeana aloittaa 
tilanne keskeytyksen jälkeen uudelleen. Tällainen palautteen antotapa vaatii 
ohjaajalta näkemystä ja kokemusta, milloin tilanne voidaan keskeyttää sekä 
osallistujille selkeät ohjeet siitä, että keskeytys ei tapahdu heidän virheellisen 
toimintansa vuoksi vaan tarkoituksena on etukäteen suunniteltujen asioiden 
tehokas oppiminen. (Patricia ym. 2007.) Erityisesti opiskelijoiden kohdalla 
opettajien tulee tarkoin miettiä, milloin tällaista simulaation keskeyttävää 
palautetta voi käyttää. Motolan ym. (2013) mukaan simulaattorin käyttäjä, 
operaattori, voi simulaation aikana ohjata opiskelijoita potilaan roolissa ennalta 
asetettujen tavoitteiden suuntaan tai opettaja voi ottaa yhteyttä toimijoihin 
erilaisissa rooleissa, esimerkiksi takapäivystäjänä.  
Varsinaisen simulaation jälkeen tapahtuvassa oppimiskeskustelussa 
käydään läpi yksittäisiäkin asioita, mutta suurin osa arvioinnista ja oppimisesta 
tapahtuu kokonaistilanteen hahmottamisen kautta.  Arviointi ei ole vain 
yksittäisten toimintojen ja suoritteiden arviointia vaan yhteistoiminnan kautta 





oppimisympäristöineen ja tutkiva oppiminen pitävät sisällään monia 
yhtäläisyyksiä. Hakkaraisen ym. (2005) mukaan tutkivan oppimisen arviointi 
pitää sisällään tavoitteiden, tapojen ja erityisten kohteiden arvioinnin. Kun tätä 
arviointia vertaa simulaatio-opetuksen oppimiskeskusteluihin niin 
yhteneväisyyksiä on muun muassa tavoitteissa ja tavoissa. Tutkivan oppimisen 
arvioinnin tavoitteissa mainitaan esimerkiksi tietämyksen ja osaamisen aukkojen 
tunnistaminen, metakognitiivisten ja itsearviointitaitojen kehittäminen sekä 
rakentavan palautteen antamisen harjoittelu. Menetelmiä edellä mainittujen 
tavoitteiden saavuttamiseen ovat erilaiset arvioinnit ja rakentavan palautteen 
antaminen. (Hakkarainen ym. 2005, 252–266.) Simulaatioiden 
oppimiskeskusteluissa opiskelijoiden itsearviointi on usein oman 
huonommuuden ja virheiden esille nostamista.  Opiskelijoiden vertaisarviointina 
antama palaute on paljon lempeämpää ja opiskelijat näkevät toistensa 
toiminnassa paljon hyviä asioita. Lisäksi simulaatiota seuraava opiskelijaryhmä 
tai opettaja kiinnittävät huomiota kokonaisuuteen, jolloin yhdessä arvioidaan 
koko ryhmän toimintaa. Oppimiskeskusteluissa myös palataan simulaation 
tavoitteisiin ja pohditaan, saavutettiinko tavoitteet ja mitä opittiin. 
Oppimiskeskustelussa voidaan käyttää hyväksi videoitua materiaalia 
simulaation aikaisista tapahtumista. Tarkoituksena ei ole videoiden avulla 
osoittaa virheellisiä kohtia vaan vahvistaa osaamisen ja oikein toimimisen 
näkökulmaa. Gamboa, Agudelo, Maldonado, Leguizamón  ja Cala (2018) ovat 
vertailleet videoitua ja sanallista oppimiskeskustelua vastasyntyneen simuloidun 
elvytysharjoituksen jälkeen. Osallistujat jaettiin kahteen ryhmään, jotka 
molemmat olivat saaneet samanlaisen etukäteisinformaation 
simulaatiokoulutukseen valmistautumisesta ja suorittaneet asiaan liittyvää 
taitoharjoittelua ennen simulaatioon osallistumista. Sanallisessa, 
muistinvaraisessa, oppimiskeskustelussa simulaatioon osallistuneet suorittivat 
oppimiskeskustelun kolmessa vaiheessa. Ensin osallistujat kävivät läpi 
simulaation kulun kokemuksellisesta näkökulmasta, mitä siinä oli tapahtunut 
sekä antoivat palautetta muiden osallistujien toiminnasta. Toisessa vaiheessa 
osallistujat reflektoivat tapahtunutta ja kävivät läpi omia tuntemuksiaan 
simulaatioista. Kolmannessa vaiheessa osallistujat vetivät harjoituksen yhteen 
ja kertoivat, miten he voivat hyödyntää oppimaansa käytännön työelämässä. 





tarkastaakseen mahdollisia erityisiä kohtia toiminnasta. Videomateriaalin 
läpikäynnissä hyödynnettiin ennalta laadittua tarkistuslistaa toiminnan kulusta. 
Tutkimuksen perusteella sanallisen tai videoavusteisen oppimiskeskustelun 
välille ei tullut eroa tiedollisissa, taidollisissa tai käyttäytymisen osa-alueilla, 
mutta oleellista oli, että oppimiskeskustelu toteutettiin strukturoidusti heti 
simulaation jälkeen. (Gamboa ym. 2018.) 
Pääsääntöisesti simulaation jälkeisen oppimiskeskustelun opettaja aloittaa 
kysymällä osallistujien tuntemuksia simulaatiosta. Seuraavaksi kartoitetaan, 
millaista potilasta hoidettiin ja osallistujien roolit simulaatioissa. Jo tässä 
vaiheessa voi tulla esiin eroavaisuuksia osallistujien kesken siitä, millaista 
potilasta hoidettiin. Edellä mainittu asia otetaan oppimiskeskustelussa esille ja 
pohditaan syitä siihen, miksi tieto ei saavuttanut kaikkia ja mikä siihen mahtoi 
olla syynä. Tarkoituksena on irrottautua simulaation aikaisesta roolista sekä 
luoda avoin ilmapiiri keskustelulle. Oppimiskeskustelun alkuvaiheessa käydään 
läpi myös, mikä simuloijien itsensä mielestä simulaatioissa meni hyvin. Yhdessä 
keskustellen käydään läpi myös mahdolliset kehitettävät asiat. Opettajan 
tehtävänä on ohjata oppimisprosessia. (Motola ym. 2013, 1513–1516.)   
Simulaatioharjoitus herättää opiskelijoissa joskus hyvinkin negatiivisia 
tuntemuksia omasta suorituksestaan, mutta tällaisessa tilanteessa 
vertaisarvioijien eli ryhmän muiden opiskelijoiden antama palaute auttaa 
laittamaan asiat oikeisiin mittasuhteisiin. Tärkeää onkin miettiä millaista, miten 
ja kuka palautteen antaa simulaation aikaisista tapahtumista. Toki selkeät 
virheet potilashoidossa tulee korjata, jotta vääränlaiset toimintatavat eivät jää 
opiskelijoiden mieleen. (Motola ym. 2013, 1513–1516.) Rakentavan palautteen 
antaminen vaatii opettajalta, kuten myös ryhmän muilta jäseniltä, taitoa antaa 
sitä. Moniammatillisissa simulaatioissa osa ryhmän jäsenistä on toisilleen ja 
opettajille ennalta tuntemattomia ja erityisesti silloin korostuu opettajan rooli 
rakentavan palautteen antamisen ohjaaminen ryhmässä. Kyky vastaanottaa 
palautetta ja antaa sitä edesauttavat oppimista (Repo-Kaarento 2007, 97–99). 
Fanning ja Gaba (2007) tuovat esille, että turvallisessa ja tutussa ryhmässä, 
jossa opiskelijat ovat jo aiemminkin simuloineet yhdessä, oppimiskeskustelu 
sujuu itsenäisesti osallistujien kesken ja opettajan tehtäväksi jää seurata, että 
ryhmä saavuttaa annetut oppimistavoitteet ja opettaja vain tarvittaessa puuttuu 





2.5.5 Simulaatioharjoituksen päättäminen 
Varsinainen harjoitus ja sen yhteydessä oleva oppimiskeskustelu muodostavat 
oppimiskokemuksen ytimen. Harjoituksen jälkeen (Ending) tehdään yhteenveto 
opituista asioista ja keskustellaan, jos jokin asia jäi mietityttämään. (Dieckmann 
2009; Motola ym. 2013, 1513–1516.) Tarvittaessa voidaan yhdessä käydä läpi 
lääketieteellisiä tai hoidollisia asioita, jotka nousivat esiin simulaation kuluessa.  
Erityisesti moniammatillisissa simulaatioissa nousee esiin osallistujien tausta 
erilaisista organisaatioista ja voidaan keskustella, mitkä ovat kyseisen 
organisaation ohjeet kyseisten potilaiden hoidosta. Joskus asiat voivat kärjistyä 
jopa pienimuotoiseksi debatiksi oikeasta tavasta toimia. Opettajalta edellytetään 
tällaisessa tilanteessa tietynlaista auktoriteettia, jotta keskustelu pysyy asia 
tasolla eikä kärjisty henkilökohtaisuuksiin. Toisaalta opettajakaan ei voi tietää 
kaikkien organisaatioiden toiminta- tai opetustapoja, jolloin on hyvä, että 
moniammatillisissa simulaatioissa on kaikista organisaatioista opettaja mukana. 
Keskustelu voi edetä ja laajentua arvaamattomiin mittasuhteisiin, mutta 
opettajan tehtävänä on pitää keskustelu aisoissa ja aikataulussa, mutta siten, 
että asioiden käsittelylle on kuitenkin riittävästi aikaa. (Dieckmann 2009.) 
Simulaatio-opetuksen lopuksi pohditaan vielä, miten opittua voidaan 
hyödyntää käytännön työssä (Application). Opittua asiaa voi lähestyä 
oppimistavoitteiden mukaisesti ja miettiä niiden avulla saavuttamaansa hyötyä. 
(Dieckmann 2009; Motola ym. 2013, 1513–1516.) Jokainen osallistuja voi 
nostaa esille esimerkiksi yhden keskeisen asian, jonka on oppinut simulaatiosta 
ja jota voi hyödyntää työssään tai opiskelussaan. Keskeinen asia voi jonkun 
mielestä olla selkeä konkreettinen tekninen taito ja vastaavasti toisen mielestä 
ei-tekniseen puoleen liittyvä kohdennetun kommunikaation taito.  
Simulaatioharjoituksen päättyessä myös opettaja pyytää palautetta 
simulaatiosta. Pohditaan, saavutettiinko oppimiselle asetetut tavoitteet ja jos ei, 
niin mitkä asiat vaikuttivat siihen, että tavoitteisiin ei päästy. Käydään läpi, oliko 
simulaatioharjoitukseen suunniteltu potilastapaus vaikeusasteeltaan sopiva tai 
olisiko sitä tarpeen muuttaa helpompaan vai vaikeampaan suuntaan.  Ryhmän 
palaute on tärkeää opettajalle, paitsi potilastapauksen kehittämisen vuoksi, 
myös hänen itsensä kehittymisen kannalta. Erityisen suuressa osassa opettajan 





ilmapiirin luominen on tavoitteena, mutta tulee vastaan tilanteita, jolloin 
ryhmässä on joku, joka suhtautuu negatiivisesti simulaatioon 
oppimistapahtumana tai kokee simulaation vain hauskana näytelmänä. Tällöin 
on vaarana, että koko ryhmän oppimistilanne vaikeutuu. (Dieckmann 2009, 103–
111.) 
Opettajille tulee vastaan tilanteita, jolloin opiskelija haluaa keskustella 
simulaation aikaisista tapahtumista opettajan kanssa kahden kesken joko 
simulaatiotilanteen tai koko simulaatioharjoituksen päätteeksi. Osa opiskelijoista 
on arkoja tai ujoja reflektoimaan omia tuntemuksiaan ryhmän kesken tai 
opiskelijalla saattaa olla henkilökohtaisessa elämässään tilanne, joka on 
vaikuttanut simulaatiotilanteessa toimimiseen. Näistä asioista opettaja ei voi 
välttämättä tietää etukäteen, jos opiskelija ei ole niitä ilmaissut, mutta näihinkin 
tilanteisiin tulee opettajan kyetä vastaamaan. Opettajan voidaan ajatella olevan 
ihmissuhdetyön asiantuntija, joka vuorovaikutuksessa opiskelijan kanssa pyrkii 
auttamaan opiskelijaa selviytymään oppimisprosessissaan (Rauste-von Wright 
ym. 2003, 213–232). 
Kaikekseen simulaatioharjoitus pyritään päättämään positiivisessa 
ilmapiirissä, jolloin saatu ja annettu palaute on ollut rakentavaa. Oleellista on, 
että koko simulaatioharjoitukselle on ollut riittävästi aikaa, jotta kaikki avoimet 
kysymykset on saatu käsiteltyä. Myös opettajalle itselleen on tärkeää, että 
simulaatio on ollut opettajankin kannalta onnistunut. Lisäksi loppukeskustelussa 
olisi hyvä varata aikaa koko ryhmän yhteiselle purkukeskustelulle simulaatioista 
kokonaisuudessaan, jolloin yhdessä pohditaan, mikä meni hyvin ja mitä tarvitsisi 
huomioida seuraavia simulaatioita suunnitellessa. (Dieckmann 2009, 47–57.)  
Simulaatioharjoitus voidaan päättää myös niin sanottuun kehu-
kierrokseen. Tarkoituksena on sanoa jotakin positiivista joko omasta tai ryhmän 
toiminnasta. Lopuksi simulaatioharjoitus sananmukaisesti suljetaan, minkä 
jälkeen siitä ei enää keskustella. Kaikki, mitä itse kullekin henkilökohtaisesti 
tapahtui simulaatioiden aikana, hyvää tai kehitettävää, tulee jäädä 









3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Tässä luvussa esitellään tutkimuskysymykset, tutkimusaineisto ja -menetelmät 
sekä tutkimuksen kulku ja analysointiprosessi. 
3.1 Tutkimuskysymykset 
Lääketieteen ja hoitotyön yhteisissä opetuksissa pienryhmäopetus tapahtuu 
muun muassa simuloitujen potilastapausten avulla. Tutkimuksen avulla 
selvitetään, millaisia kokemuksia opettajilla on moniammatillisista simulaatio-
opetustilanteista.  Tutkimuskysymykset ovat   
1) millaisena opettajat kokevat omat tehtävänsä moniammatillisessa 
simulaatio-opetustilanteessa   
2) millaisina opettajat kokevat moniammatilliset simulaatio-opetustilanteet  
a. millaisia haasteita opettajat ovat kohdanneet 
b. millaisia myönteisiä asioita opettajat ovat kohdanneet  
3) millaista tukea opettajat tuntevat tarvitsevansa moniammatillisten 
simulaatioiden toteuttamiseen. 
3.2 Teemahaastattelu 
Laadullisen tutkimuksen yleisimpiä aineistonkeruumenetelmiä ovat haastattelut, 
havainnointi, kyselyt ja erilaisista dokumenteista koottu aineisto. Tutkimuksen 
tavoitteena on ymmärtää tutkimuksen kohteena olevaa asiaa tutkittavien 
näkökulmista. Haastattelun avulla saadaan tietoa haastateltavan mielipiteistä ja 
käsityksistä tutkittavasta asiasta. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 10–11; Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 62.)  
Haastattelun lajeja ovat strukturoitu haastattelu, joka toteutetaan yleensä 
lomakehaastatteluna, teemahaastattelu ja avoin haastattelu, joka joissain 





2007, 199–207; Tuomi & Sarajärvi 2018, 63–64.) Jokaisella haastattelumuodolla 
on erilainen suhde tutkittavan ilmiön teoriaan ja tutkimusmenetelmää 
perusteleviin teoreettisiin oletuksiin. Lomakehaastattelu on melko usein 
kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmä. Lomakehaastattelu on 
ääripäässä hyvin strukturoitu kysymyslista, joka esitetään tietyssä 
järjestyksessä ja joihin edellytetään vastaamista tietyssä järjestyksessä. 
Tarkoituksena on saada vastaus jokaiseen kysymykseen annettujen 
vaihtoehtojen mukaan tietyssä järjestyksessä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 63–65.) 
Haastattelussa, kuten myös henkilökohtaisessa kyselyssä, haastattelija voi 
kysyä tarkentavia kysymyksiä esille tulleesta asiasta, mutta myös 
kysymyksillään ohjata keskustelua haluttuun suuntaan. Haastattelu on joustava 
tapa saada selville henkilön kokemuksia, mielipiteitä ja ajatuksia haastattelun 
kohteena olevasta asiasta. Haastattelu voi olla myös teemahaastattelu, jolloin 
aihetta käsitellään teemoittain, mutta teemojen käsittelyjärjestystä voidaan 
tarvittaessa muuttaa, kuten myös kysymysten painopisteitä. Jos jostakin 
aiheesta syntyy keskustelua enemmän, niin vastaavasti toisesta aiheesta 
voidaan keskustella vähemmän. (Eskola & Vastamäki 2010, 26–29; Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 63.) 
Teemahaastattelusta voidaan käyttää myös nimitystä puolistrukturoitu 
haastattelu tai kohdennettu haastattelu. Kohdennetulla haastattelulla pyritään 
saamaan esille haastateltavan kokemuksia tietystä tilanteesta.  
Teemahaastattelu käy sekä kvantitatiivisiin että kvalitatiivisiin menetelmiin. 
Haastattelukertoja voi olla useitakin, mutta aiheen käsittelyssä ei välttämättä 
mennä kovin syvälle. Teema-alueet ovat kaikille haastateltaville samat, mutta 
niistä puuttuu esimerkiksi strukturoidulle lomakehaastattelulle tyypillinen 
kysymysten tarkka muoto ja järjestys. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan 
teemahaastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen ja niihin liittyvien 
tarkentavien kysymysten avulla. (Eskola & Vastamäki 2010, 26–29; Hirsjärvi & 
Hurme 2009, 47–48.) Metodologisesti teemahaastattelussa korostuvat 
haastateltavien tulkinnat ja merkitykset kohteena olevasta asiasta sekä niiden 
merkitysten syntyminen vuorovaikutuksessa haastateltavan ja haastattelijan 
kesken (Hirsjärvi & Hurme 2009, 47–49; Tuomi & Sarajärvi 2018, 65). 
Haastattelija joutuu miettimään, että esittääkö hän kaikille haastateltaville 





Yhdenmukaisuuden vaatimusaste vaihtelee teemahaastattelulla tutkimuksesta 
toiseen. Toteutustapa vaihtelee avoimesta haastattelusta strukturoidusti 
etenevään.  (Tuomi & Sarajärvi 2018, 65.) 
Teemahaastattelun avulla pyritään löytämään vastauksia 
tutkimuskysymyksiin, jolloin tutkimuskysymysten mukaiset etukäteen mietityt 
teemat ohjaavat haastattelun kulkua. Teemoja valitessaan tutkija joutuu 
miettimään perusteluja teemojen valinnalle. Teemat voivat perustua aiempiin 
tutkimuksiin tai teorioihin, mutta teemojen lähtökohtana voi olla myös tutkijan 
olettamus hyvistä kysymyksistä. Tällöin on vaarana, että tutkijan esioletukset 
ohjaavat haastattelun kulkua liiaksi tai haastattelusta on vaikea saada tehtyä 
johdonmukaista analyysia, jos teemoja ei ole tarkkaan mietitty etukäteen. 
Teemahaastattelun avoimuudesta riippuen toteutus vaihtelee avoimuudesta ja 
intuitiosta tiukasti struktuurissa pidättäytymiseen. (Eskola & Vastamäki 2010, 
26–43; Hirsjärvi ym. 2007, 204–205; Tuomi & Sarajärvi 2018, 65.)  
Tuomen ja Sarajärven (2018, 63) mukaan haastattelun aihe voidaan antaa 
haastateltavalle etukäteen, jolloin haastateltava voi jo ennalta pohtia 
haastatteluun aiheeseen liittyviä asioita. Haastattelun aikana voidaan myös 
havainnoida haastateltavaa siitä, miten hän suhtautuu kysymyksiin. (Eskola & 
Vastamäki 2010, 26–43; Tuomi & Sarajärvi 2018, 63–64.) 
Tuomi ja Sarajärvi (2018, 69) tuovat esiin teoksessaan, että haastattelija 
on dialogisen tutkimuskäytännön mukaan aktiivinen keskusteluun osallistuja. 
Haastattelu toimii kysymys–vastaus-mallilla, kun vastaavasti dialogia ohjaa 
kuuntelu–puhe-malli. Dialogissa tutkijan tulee tuoda omat esioletukset avoimesti 
esille, ei riitä, että ne ovat vain tutkimusraportissa. Tutkimustilanteessa tutkijan 
esi-oletukset toimivat johdattelijoina dialogiin. Tutkimustilanne päättyy, kun 
haastateltava on saanut kertoa kokemuksensa ja keskustelu asiasta 
luonnollisesti päättyy. Dialogiin perustuva malli on heuristinen näkemys eli 
asioiden ja käsitteiden ymmärrys lähtee tutkijan omasta elämismaailmasta ja on 
hänelle ominainen. Dialogisen tutkimuskäytännön mukaan tutkijalla on 
tarkasteltavaan ilmiöön suora ja persoonallinen kontakti, voidaan puhua 
omaelämäkerrallisesta yhteydestä. Vastaavasti fenomenologisen metodin 
mukaan tutkijalla ei tarvitse olla kokemusta tutkittavasta ilmiöstä. Dialogin ja 
fenomenologisen tutkimuskäytännön erot ovat siis suhteessa tutkijan toiminnan 





Tutkimukseen osallistuvien määrällä ei kvalitatiivisessa, laadullisessa 
tutkimuksessa ole merkitystä. Erityisesti tämä koskee Tuomen ja Sarajärven 
(2018, 69) mukaan opinnäytteitä, jolloin opinnäytteiden aineistojen koolla ei ole 
merkitystä. Toki aineistojen koosta on hyvä keskustella, mutta tärkeämpää 
kuitenkin on aineistojen analysointi. Koska aineistojen koko on pääsääntöisesti 
pieni verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen niin laadullisella tutkimuksella ei 
pyritä tilastollisiin yleistyksiin. Sen sijaan tarkoituksena on pyrkiä kuvaamaan 
jotain ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan 
teoreettisesti mielekäs tulkinta jollekin ilmiölle. Sen vuoksi laadullisessa 
tutkimuksessa olisi oleellista, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät 
tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman paljon tai heillä olisi kokemusta asiasta. 
Tässä mielessä henkilöiden valinnan tulisi olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa 
eikä satunnaista. Tutkimusraportissa tulee kertoa, millä perusteella 
haastateltavat on valittu ja miksi he ovat sopivia tutkimukseen. (Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 72–73.)  
3.3 Tutkimuksen aineisto  
Tämän tutkimuksen aineistona on viiden hoitotyön lehtorin tai 
lääkärikouluttajana toimivan opettajan haastattelut, jotka kestivät 31 minuutista 
60 minuuttiin. Haastattelun alkaessa pyysin haastateltavilta kirjallisen 
suostumuksen haastatteluun (liite 1) ja aineiston käyttämiseen. Opettajat 
valikoituivat haastateltaviksi moniammatillisen simulaatio-opetus kokemuksen 
perusteella siten, että haastatellut edustivat molempia moniammatillisiin 
simulaatioihin osallistunutta organisaatiota, yliopistoa sekä 
ammattikorkeakoulua ja olivat osallistuneet moniammatillisiin simulaatio-
opetuksiin useamman kerran. Haastateltavilla on kokemusta sekä oman 
opetusalansa simulaatio-opetuksesta että yhteisistä moniammatillisista 
simulaatioista. Moniammatillisilla simulaatioilla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan 
lääketieteen ja hoitotyön opiskelijoiden yhteisiä simulaatio-opetuksia. Valintaan 
vaikutti myös opettajien eri mittainen moniammatillinen simulaatio-
opetuskokemus, joka vaihteli vuodesta kymmeneen vuoteen. Tämän 





perusteella.  Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja niiden perusteella tehtiin 
sisällönanalyysi.  
Haastatteluissa käytin teemahaastattelun menetelmää ohjaamaan 
haastattelun kulkua. Tutkimuskysymykset ohjasivat teemojen muodostumista. 
Teemat käsittelivät opettajan tehtäviä, roolia ja kokemuksia moniammatillisessa 
simulaatio-opetuksessa sekä haasteita, joita he ovat kohdanneet, onnistumisen 
kokemuksia unohtamatta. Erillisenä teemana oli, millaista tukea opettajien 
mielestä tarvitaan moniammatillisten simulaatioiden toteuttamiseen.  
Haastatteluja varten laadin lyhyen apukysymysten listan, joiden avulla 
ohjasin keskustelua tarvittaessa tutkimuskysymysten mukaisesti. (liite 2) 
Haastattelu aloitettiin kahdesta tai kolmesta haastatelluille merkittävästä 
simulaatiokokemuksesta, joita olin pyytänyt haastateltavia miettimään etukäteen 
ennen haastattelua. Ohjeistin haastateltaviani seuraavasti: Haastatteluni 
tarkoitus on selvittää nimenomaan opettajan kokemuksia moniammatillisista 
simulaatioista, joten voit miettiä jo etukäteen, millaisia kokemuksia sinulla on 
näistä tilanteista. Toivon, että kertoisit haastattelussa muutamasta (2-4) 
simulaatiotilanteesta, jotka ovat erityisesti jääneet mieleen.  Edellä mainitun 
ohjeistuksen lähetin sähköpostitse haastateltaville haastatteluajan 
varmistamisen yhteydessä.  
 Kun haastateltavat olivat kertoneet itselleen merkittävistä 
simulaatiotilanteista, jatkoin kysymällä, minkä vuoksi kyseiset tilanteet ovat 
jääneet mieleen. Vastauksissa tuli esiin opettajien simulaatio-ohjaus 
kokemuksen määrä. Pidempään simulaatioiden kanssa toimineet opettajat 
vastasivat kysymyksiin hyvin laajalla ja kokonaisvaltaisella simulaatiotilanteiden 
erilaisuutta kuvaavilla asioilla.  Vastaavasti lyhyemmän ajan simulaatioiden 
parissa toimineiden kokemuksissa nousi selkeästi esille jokin tietty tapahtuma, 
joka oli joko positiivinen kokemus tai jäänyt mietityttämään.  
Jatkoin haastattelua kysymyksellä, millaisena opettajat ovat kokeneet 
oman roolinsa tai tehtävänsä kyseisissä simulaatio-opetustilanteissa, joista he 
olivat edellä kertoneet ja laajensin kysymystä koskemaan yleisesti 
moniammatillisia simulaatioita. Jos työssä koetut haasteet tai onnistumisen 
kokemukset eivät nousseet spontaanisti keskustelussa esiin, ohjasin 
keskustelua suoralla kysymyksellä, onko opettaja kohdannut haasteita ja jos on, 





kokemusta kartoitin suoralla kysymyksellä opettajien myönteisenä kokemista 
asioista. Opettajan oma näkemys hyvästä, moniammatillisesta 
simulaatiotilanteesta nosti keskusteluissa esiin, millaista tukea tarvitaan 
opettajien mielestä onnistuneen moniammatillisen simulaation toteuttamiseen.  
Nauhoitin haastattelut kahdella eri laitteella tallennuksen onnistumisen 
varmistamiseksi. Haastattelun jälkeen otin tallenteista varmuuskopiot. 
Haastattelut tapahtuivat joko haastateltavan toimistohuoneessa tai pienessä 
ryhmätyöhuoneessa, jonka olin varannut haastattelujen tekoa varten. Näin 
saatiin häiriötön tila haastattelun ajaksi.    
Haastatteluaineiston voi kirjoittaa tekstitiedostoksi tai tehdä aineistona 
olevilta ääni- tai videonauhoilta päätelmiä suoraan. Yleisin tapa on kuitenkin 
aineiston litterointi eli sanasanainen puhtaaksikirjoitus. (Eskola 2018, 209–211; 
Hirsjärvi & Hurme 2009, 139–141.) Aineisto voidaan purkaa myös erilaisia 
analyysiohjelmia avuksi käyttäen, mutta itse sanasanaisesti aineistoa 
kirjoittaessa siihen tulee tutustuttua paremmin sekä tehtyä alustavaa 
sisällönanalyysiä (Eskola 2018, 209–211). Omassa työssäni en käyttänyt 
analyysiohjelmia vaan kirjoitin haastattelut itse tekstitiedostoksi ja tein alustavaa 
analyysia kirjoittaessani. Litteroituna aineistoa on 39 sivua.  
Itselläni on kokemusta simulaatio-opetuksesta, mutta en kuitenkaan tuonut 
omaa esiymmärrystäni esiin haastatteluja tehdessäni vaan pyrin neutraaliin ja 
objektiiviseen lähestymistapaan avaamalla keskustelun haastateltavien 
kokemusten kautta.  Haastattelujen aikana tietoisesti vältin tuomasta omia 
ennakko-oletuksiani esiin ja pyrin osallistumaan keskusteluun mahdollisimman 
vähän ja ainoastaan lisäkysymysten avulla ohjaamaan tarvittaessa keskustelua 
haluamaani suuntaan. Haastatellut opettajat toivat avoimesti esiin 
kokemuksiaan, kun en ohjannut keskustelua strukturoidun kysymyskaavakkeen 
avulla vaan haastattelu käytiin avoimesti keskustellen.  
Haastattelun lopuksi kysyin, kauanko opettajat ovat opettaneet 






3.4 Aineiston ja teorian suhde 
Aineiston ja teorian suhdetta tarkastellessa voidaan Eskolan (2018, 212) 
mukaan tarkoittaa joko aineistolähtöistä, teoriasidonnaista tai teorialähtöistä 
tutkimusta. Aineistolähtöisessä analyysissä tutkimusaineistosta pyritään 
muodostamaan teoreettinen kokonaisuus. Teoriasidonnaisessa analyysissa on 
yhteyksiä teoriaan, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan johonkin 
teoriaan. Vastaavasti teorialähtöinen analyysi pohjautuu aikaisempaan 
teoreettiseen viitekehykseen. (Eskola 2018, 212–216.) 
Sekä aineistolähtöisessä että teoriasidonnaisessa analyysissa 
aikaisemmat olettamukset voidaan ottaa huomioon analyysia tehdessä. 
Teorialähtöinen analyysi sulkee tiukasti aiemmat ennakko-olettamukset 
aiheesta pois. Aineistolähtöisessä ja teoriasidonnaisessa tavassa aineiston 
hankinta on vapaata suhteessa aiempaan teoriatietoon. Aineistolähtöisessä 
analyysissä pyritään tutkimusaineistosta konstruoimaan teoreettinen 
kokonaisuus. (Eskola 2018, 211–216; Tuomi & Sarajärvi 2018, 80–82.) 
Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei tulisi olla vaikutusta analyysin 
toteuttamiseen tai lopputulokseen, koska analyysin oletetaan olevan 
aineistolähtöistä. Metodologisesti teoria ainoastaan ohjaa analyysin 
toteuttamista. Analyysin tulee tapahtua esimerkiksi haastattelussa saaduilla 
tiedoilla eikä siihen pitäisi vaikuttaa tutkijan ennakko-oletukset. Fenomenologis-
hermeneuttisen käsityksen mukaan tutkijan pitää huomioida omat ennakko-
oletuksensa analyysin aikana. Omat ennakkokäsitykset tulee kirjoittaa 
tutkimusraporttiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80–82.) 
Teoriaohjaavassa analyysissä aikaisempaa teoriaa voidaan käyttää 
hyödyksi analyysia tehdessä, mutta varsinainen analyysi ei kuitenkaan perustu 
suoraan johonkin teoriaan. Teoriaohjaavassa analyysissa aiemmalla tiedolla on 
merkitystä, minkä vuoksi sen avulla voidaan tutkimukseen tuoda uusia 
näkökulmia, vaikka analyysi ei kuitenkaan ole luonteeltaan teoriaa testaavaa. 
Vastaavasti teorialähtöisessä analyysissa nojaudutaan vahvasti aiempaan 
teoriaan ja käsitteisiin. Aineisto käsitellään aiemmin määriteltyjen 
analyysiyksiköiden avulla.  Edellä mainittujen kolmen, aineistolähtöisen, 





ilmiötä kuvaavan teorian ohjaavuudessa koskien aineiston hankintaa, analyysia 
ja raportointia.  (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80–83.) 
3.5 Sisällönanalyysi 
Sisällönanalyysin avulla pyritään saamaan tutkittavasta asiasta kuvaus 
tiivistetyssä muodossa. Sisällönanalyysillä aineisto järjestetään johtopäätösten 
tekoa varten (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87). Laadullisesta aineistosta saattaa 
löytyä monia kiinnostavia asioita, mutta alussa kannattaa päättää, mikä 
aineistossa erityisesti kiinnostaa ja pitäytyä siinä. Tähän ohjaavat myös hyvin 
laaditut tutkimuskysymykset. (Eskola 2018, 209–216.) 
Sisällönanalyysillä pyritään tutkittavaa ilmiötä kuvaava aineisto 
järjestämään selkeään ja yhtenäiseen muotoon. Luokittelu ja teemoittelu eivät 
ole varsinaista analyysia vaan aineiston järjestämisen muotoja, jossa aineisto 
käydään läpi, erotellaan ja merkitään muistiin erityiset kiinnostuksen kohteet. 
Yksinkertaisin aineiston järjestämisen muoto on luokittelu. Teemoittelu on 
luokittelun kaltaista. Kaiken kaikkiaan luokittelussa ja teemoittelussa on kyse 
aineiston ryhmittelystä erilaisten aihepiirien tai teemojen mukaisesti. (Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 79.) Alustavan teemoittelun voi tehdä poimimalla tai 
merkitsemällä jokaisesta haastattelusta keskeisimmät teemaan liittyvät 
kommentit omaksi ryhmäkseen. Aineiston hyvä tunteminen auttaa aineiston 
teemoittelussa. Tarkoitus on etsiä aineistosta tiettyä teemaa kuvaavia 
näkemyksiä. (Eskola 2018, 217–230; Tuomi & Sarajärvi 2018, 79.) Lisäksi on 
hyvä selvittää itselleen, hakeeko aineistosta samankaltaisuuksia vai 
erilaisuuksia (Eskola & Suoranta 2014). 
Tuomen ja Sarajärven (2018, 93–95) mukaan sisällönanalyysi alkaa 
aineiston redusoinnista eli pelkistämisestä, karsimalla aineistosta 
epäolennainen pois ja etsimällä siitä tutkimuskysymyksiin soveltuvia käsitteitä. 
Aineiston pelkistämisessä informaatio voi olla esimerkiksi auki kirjoitettu 
haastattelu tai havainnointi. Alustavaa analyysia tutkija voi tehdä kirjoittaessaan 
haastatteluja tekstitiedostoksi. Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssä samaa 
asiaa kuvaavat pelkistetyt ilmaisut yhdistetään ja niistä muodostetaan 
alaluokkia. Yhdistelemällä alaluokkia yläluokiksi ja edelleen pääluokiksi 





luokka. Pelkistäminen ja ryhmittely ovat aineiston kuvausta, minkä avulla 
pyritään merkityskokonaisuuksien jäsentelyyn ja tulkintaan. Klusteroinnin 
jälkeen tapahtuu aineiston käsitteellistäminen eli abstrahointi, jossa erotetaan 
tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja pyritään muodostamaan teoreettisia 
käsitteitä. Abstrahointi etenee alkuperäisen aineiston kielellisistä käsitteistä 
teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin.   (Bengtsson 2016, 8–14; Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 91–94.) 
3.6 Analyysin vaiheet 
Aloitin aineiston analysoinnin kuuntelemalla nauhoitukset uudelleen, minkä 
jälkeen kirjoitin haastattelut sanatarkasti tekstiksi. Litteroituna aineistoa on 39 
sivua. Luin kirjoittamani aineiston useampaan kertaan. Merkitsin alustavasti, 
mitkä aineiston kohdat ensi lukemalla kuuluivat minkäkin tutkimuskysymyksen 
alle. Jonkin verran tein muutoksia ensimmäiseksi ajattelemaani myöhemmillä 
lukukerroilla. Sisällönanalyysin aloitin luomalla tutkimuskysymyksiäni vastaavat 
otsikot, joiden alle kopioin litteroimastani aineistosta joko asiakokonaisuuksia tai 
lauseita, jotka vastasivat suoraan tutkimuskysymykseen. Käsitellessäni 
aineistoa edellä mainitulla tavalla huomasin, että saman asian saattoi laittaa 
useamman tutkimuskysymyksen alle. Käsittelin koko aineiston samalla tavalla. 
Purkaessani ensimmäistä haastattelua tekstiksi merkitsin muistiin 
tutkimuskysymyksiin liittyviä ja muita kiinnostavia kohtia sekä mahdollisia 
jatkotutkimusaiheita. Samoin menettelin muiden haastattelujen kohdalla. 
Tutkimusaineiston käsittelyssä etenin tutkimuskysymys kerrallaan. Loin 
kutakin tutkimuskysymystä varten taulukon, jonka ensimmäiseen sarakkeeseen 
otin alkuperäisilmaukset, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen, joko 
kokonaisina lauseina tai osia lauseista. Värikoodasin pitkistä lauseista ja 
suorista lainauksista keskeisimmän asian. Näitä ilmauksia ryhmittelin saman 
tapaisia asioita kuvaaviin ryhmiin, minkä jälkeen pelkistin samantapaiset 
ilmaukset muutamalla ydinsisältöä kuvaavalla sanalla.  
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni liittyi siihen, millaisena opettajat 
kokevat omat tehtävänsä moniammatillisessa simulaatio-opetustilanteessa. 
Yhdistelemällä pelkistettyjä ilmauksia muodostui kolme opettajan tehtäviä 





edellytysten luominen, mikä pitää sisällään opettajien kuvaukset tehtävästään 
sosiaalisen ja fyysisen oppimisympäristön rakentajana. Toinen pääluokka on 
oppimisprosessin hallinta, mikä käsittää opettajien kuvaukset tehtävästään 
oppimisprosessin hallitsijoina ja ohjaajina muuttuvissa tilanteissa sekä 
opiskelijan tukemisessa. Kolmannen pääluokan muodostaa moniammatillisuus, 
jota opettajat tarkastelivat sekä opettajan että opiskelijan näkökulmasta. Näitä 
kolmea pääluokkaa tarkastelen tutkimustuloksissa opettajien kuvaaman 
toiminnan ja roolin kautta. Myös toista tutkimuskysymystäni, millaisena opettajat 
kokevat moniammatilliset simulaatio-opetustilanteet: millaisia haasteita ja 
millaisia myönteisiä asioita opettajat ovat kohdanneet, tarkastelen opettajan 
tehtäviä kuvaavien pääluokkien kautta.  
 
 
KUVIO 2. Analyysirunko 
Kolmas tutkimuskysymykseni on, millaista tukea opettajat tuntevat tarvitsevansa 
moniammatillisten opetustilanteiden toteuttamiseen. Tarkastelen kolmatta 
tutkimuskysymystä opettajan tehtävien kahden pääluokan, oppimisprosessin 





















Litteroidessani haastatteluja kirjoitin kaiken sanasanaisesti, mutta 
käyttäessäni tässä raportissa aineistosta otettuja suoria lainauksia, olen 
kirjoittanut lainauksia luettavampaan muotoon ja poistanut lainauksista 
ylimääräisiä täytesanoja, kuten ”niinku, kun, tota, ett, mutku”. Poistaessani 
kokonaisia lauseita suorista lainauksista olen korvannut kyseiset kohdat 
kolmella pisteellä. Lisäksi poistin kaikista lainauksista viittaukset 
organisaatioihin sekä opettajien ja opiskelijoiden tunnistetiedot. Haastatellut 
opettajat varmistivat vielä haastattelujen edetessä, että toimin näin 
kirjoittaessani tutkimusraporttia, jotta haastattelussa voitiin tuoda esiin myös 
arkaluontoisempia asioita.   
Tässä luvussa olen selostanut oman tutkimukseni ja analyysiprosessini 
vaiheita. Seuraavassa luvussa esittelen analyysin tuloksia edeten 
tutkimuskysymyksien mukaisesti. Analyysihavainnoista esittelen 
muodostamieni pääluokkien sisältöä tarkemmin käyttäen esimerkkeinä suoria 







Tässä luvussa esittelen tutkimuksen tulokset edeten tutkimuskysymys 
kerrallaan. Tuloksia käsittelen kolmen opettajien tehtäviä kuvaavan pääluokan 
kautta. Tulokset olen koonnut taulukoihin, joita selvennän tekstin ja 
haastatteluotteiden avulla.  
4.1 Millaisena opettajat kokevat oman tehtävänsä 
moniammatillisessa simulaatio-opetuksessa? 
Haastatteluissa opettajat kuvasivat omia tehtäviään ja rooliaan simulaatio-
opetuksessa hyvin laajasti. Osa opettajista kuvasi selkeästi työhön kuuluvia 
tehtäviä, kuten simulaatioiden suunnittelua, tapauksen fyysistä valmistelua, 
opiskelijoiden perehdyttämistä simulaattoriin ja myös rohkaisemista 
simulaatiotilanteeseen. Tärkeimmäksi osaksi omaa työtään opettajat kuvasivat 
avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin luomisen sekä oppimiskeskusteluun 
liittyvän toiminnan vetäjänä, ohjaajana tai asiantuntijana riippuen ryhmän 
itseohjautuvuudesta. 
4.1.1 Opettaja oppimisen edellytysten luojana 
Aineiston perusteella opettajien tehtävät fyysisen oppimisympäristön luomiseksi 
alkavat jo ennen moniammatillisia simulaatioita, kun opettajat yhdessä toisten 
toimijoiden kanssa suunnittelevat sopivia potilastapauksia simulaatio-
opetukseen. Tapauksista rakennetaan mahdollisimman realistisia, tosielämässä 
oikeasti kohdattavia asioita. Yhdessä mietitään kulloisenkin simuloitavan 
tapauksen avulla saavutettavia oppimistavoitteita ja sopivaa vaikeustasoa 
oppimisen mahdollistamiseksi. Liian vaikeat ja monimutkaiset tapaukset 
vaikeuttavat oppimista, mutta toisaalta tapaukset eivät saa olla liian 





TAULUKKO 1. Oppimisen edellytysten luominen – opettajan rooli 

























a. Tilanteen hallinta 
b. Opiskelijan tuki 
 






Aineiston perusteella on opettajasta itsestään kiinni, kuinka aktiivisen roolin hän 
ottaa suunnittelussa. Suunnitteluryhmässä tulisi olla edustajia kaikilta 
osapuolilta, mutta se ei aina aikataulullisista tai muista syistä ole ollut 
mahdollista. Ryhmän suunnittelemat tapaukset lähetetään kaikille opettajille ja 
niitä voi kommentoida ja ehdottaa muutoksia. Tällöin opettaja voi joko vaikuttaa 
suunniteltuihin tapauksiin tai tyytyä hyväksymään muiden suunnitelmat.  
Tavoitteet pystyttäis rakentamaan sille tilanteelle, ne olis niinku 
yhteiset tavoitteet. Ei jokaiselle toimijalle erilliset… simulaatiot ei liian 
vaikeita, mutta siinä olis riittävästi haastetta, ett se niinku antaa 
jokaiselle jotakin. (HA) 
Aineiston mukaan opiskelijoiden opastaminen yhteisiin moniammatillisiin 





simulaatio-opetus on opiskelijoille tuttua, mutta moniammatilliset simulaatiot 
eroavat kuitenkin pelkästään oman alan opiskelijoiden simulaatioista jo uuden 
opiskelijaryhmän vuoksi, joten yhteinen informaatiotilaisuus ennen 
simulaatioiden alkua voi vähentää alkujännitystä uusien henkilöiden kanssa 
työskentelystä. Kaikki opiskelijat eivät halua opiskella simulaation keinoin ja osa 
opiskelijoista kokee, että ”kuminuken” kanssa toimiminen ei ole oikeaa 
opiskelua, mutta opettajat toivat esille, että pääsääntöisesti opiskelijat pitävät 
simulaatioita erittäin hyvänä opiskelumuotona. 
Semmonen yksittäinen jonkun monitorin nastojen kiinnittäminen tai 
jonkun tipan laittaminen, niin se ei enää vaadi … kaiken huomiota vaan 
sä pystyt siinä samalla kun sä niitä teet niin myöskin sen potilaan 
kanssa jutusteleen ja keskusteleen…. Ja myöskin sitten sen 
simulaation merkityksen, että kyllä ne opiskelijat, jotka paljon simuloi, 
niin ei ne millään lailla enää myöhemmässä vaiheessa sitä enää 
kyseenalaista. Siis se on hyvin harva, joka sanoo, että kun ei 
tommoselle kumiukolle osaa puhua luontevasti vaan kyllä ne 
uskomattoman hyvin niinku lähtee siihen mukaan, tavallaan heittäytyy 
siihen tilanteeseen. Se on musta tosi ilahduttavaa. (HB) 
Fyysisen oppimisympäristön valmisteluissa aineiston perusteella opettajan 
tehtäviin kuuluu opiskelijoiden perehdyttäminen tulevaan simuloitavaan 
potilastapaukseen, esitietojen antaminen sekä toimijoille että simulaatiota 
seuraavalle ryhmälle ja tavoitteiden kertominen. Lisäksi osa opettajista 
tarvittaessa auttaa operaattoria, simulaattorin käyttäjää, simulaattorin ja 
toimintaympäristön valmistelussa, jos tilanne vaatii monimutkaista tai työlästä 
valmistelua tilanteen realistisuuden maksimoimiseksi.  
Sen koneen kanssa toiminut niinku enemmän, sen casen aikana 
operaattorina ja sitten niitä arvoja vastaillut. (HE) 
Voihan siinä tämmösissä käytännön asioissa auttaa esim. operaattoria 
tarvittaessa ja että se niinku menee sujuvasti casejen vaihtaminen. 
(HB) 
Aineiston mukaan simulaatio-opetuksen sosiaalisen oppimisympäristön 
rakentumisessa keskeisintä on luottamuksellisen ja oppimista tukevan ilmapiirin 
luominen. Opiskelijoiden tulee tuntea voivansa yrittää ja erehtyä turvallisesti. 
Kaikki haastatellut opettajat ottivat esille oman keskeisen roolinsa avoimen ja 
turvallisen oppimisympäristön luojina. Positiivisen ja kannustavan ilmapiirin 





moniammatillisiin simulaatioihin hieman arkaillen muita ryhmän jäseniä, mutta 
jännitys helpotti, kun ryhmän jäsenet tutustuivat toisiinsa. Erityisesti opettajan 
muistutus siitä, että kaikki yhdessä ollaan oppimassa ja kenenkään ei tarvitse 
yltää huippusuorituksiin vaan oman tasoinen suoritus riittää, helpotti tilannetta. 
Ensin vähän aikaa niin kuin hengähdetään, ollaan siinä ryhmässä, 
jutellaan siitä tilanteesta, mitä me tullaan tänään tekemään ja sit myös 
sitä ajatusta, et hyvin paljon korostan sitä, että tää on harjoittelutilanne, 
että me ollaan oppimassa täällä. (HA) 
Opettajat korostivat haastattelussa omaa rooliaan avoimen ja vuorovaikutteisen 
ilmapiirin luomisessa. Koska osa opiskelijoista on myös opettajille vieraita, niin 
yhteinen tutustumishetki ennen varsinaisten simulaatioiden aloitusta koettiin 
tärkeäksi myös opettajan kannalta. Aivan perusasia eli esittäytyminen puolin ja 
toisin sekä nimilappujen kirjoittaminen, jotta pystytään puhuttelemaan toisia 
etunimellä, helpotti ryhmäytymistä ja vähensi alkujännitystä. Lisäksi 
aloitustilanteessa muistuteltiin mieliin simulaatiotilanteiden 
luottamuksellisuudesta, virheet sallivasta ilmapiiristä sekä asioiden pysymisestä 
vain simulaatiotilanteessa.  
4.1.2 Oppimisprosessin hallinta 
Aineiston perusteella oppimisprosessin hallintaan kuuluvat simulaatio-
opetustilanteen aktiivinen tarkkaileminen ja tarvittaessa muuttaminen 
















TAULUKKO 2. Oppimisprosessin hallinta – opettajan rooli 
















b. Opiskelijan tuki 

























Aineiston mukaan varsinaisen simulaatio-opetustilanteen aikana opettaja 
tarkkailee peililasin takaa kokonaisuutta ja puuttuu simulaation kulkuun 





joutuu miettimään omaa rooliaan ja tehtäviään simulaation edetessä.  
Tarvitseeko ryhmä tukea toimintaansa esimerkiksi puhelinsoiton avulla vai 
kykeneekö ryhmä etenemään itsenäisesti simuloidun tilanteen loppuun?   
Se menee sen ryhmän mukaan, että jos ryhmä, joka on alkuvaiheessa 
näissä opinnoissa, niin pyritään siihen, ettei sinne tulis semmosia 
kompastuskiviä ja sit taas jos siellä on tämmösiä jo pitkään tehneitä, 
niin sit sitä voi kiristää niin paljon. Aika nopeesti näkee sen ryhmän 
tason. (HE) 
Sit taas, jos se on tämmönen niin kuin haasteellisempi, jos se on 
toiminnallinen haaste, niin silloin mä aika pitkäänkin mietin sitä, että jos 
se ryhmä onnistuis itse ratkaisemaan sen ongelman kuitenkin. Koska 
mä tiedän sen, että jos sieltä ohjaamosta tulee ulkopuolista apua, niin 
suurin osa kokee sen jonkinlaisena pettymyksenä ”me ei osattu, me ei 
pärjätty”, vaikka se olis vain se, että ”hei kertokaapa nyt missä 
tilanteessa te ootte tai mikä tätä potilasta vaivaa” ja he itse keksis sen 
ratkaisun siihen, mut silti se on vähän ehkä sitä fiilistä ja ilmapiiriä 
rikkova asia. (HA) 
Aineiston perusteella opettaja toimii tilanteen asiantuntijana eli vastaa 
puhelinsoittoihin tai kaiuttimien kautta antaa potilaasta lisäinformaatiota, 
esimerkiksi laboratoriotulokset. Varsinaisen simulaation jälkeen opettajan nopea 
palautteen anto, kehuminen tai kiittäminen hyvin menneestä toiminnasta 
rentouttaa ryhmän jäseniä ennen oppimiskeskusteluun siirtymistä. 
Aineistosta nousi esiin, että osa opiskelijoista arastelee esiintymistä ja voi 
sen vuoksi kieltäytyä kokonaan simulaatioista. Tällöin opettajan rooli on tukea ja 
rohkaista ahdistunutta, mutta myös tuoda esiin, miksi simulaattorin avulla 
oppiminen on perusteltua. Aineiston mukaan opettajan kokemus ja ammattitaito 
auttavat näkemään, mikä mahdollisesti on opiskelijan kieltäytymisen takana ja 
yhdessä keskustellen voidaan sopia jatkotoimenpiteistä.  
Lisäksi aineiston perusteella opettaja havainnoi paitsi koko ryhmän 
toimintaa, niin myös yksittäisiä opiskelijoita simulaation aikana. Jos näyttää siltä, 
että joku opiskelija kokee simulaation kovin voimakkaasti, niin opettaja voi kysyä 
opiskelijalta ennen oppimiskeskusteluun siirtymistä, että haluaako hän 
keskustella tapahtuneesta. Opettajan rooliin kuuluu aistia hyvinkin herkästi, jos 
näyttää, että jokin asia painaa opiskelijan mieltä ja siten vaikuttaa simulaatioissa 
suoriutumiseen. Syynä voi olla opiskelijan elämäntilanne, samankaltaisen 
tapahtuman kokeminen henkilökohtaisessa elämässä kuin simulaatiossa tai 





asiat on hyvä keskustella ennen oppimiskeskusteluun siirtymistä, jotta 
mahdollistetaan opiskelijan oppiminen.  
Jos näyttää, että opiskelija on romahtamaisillaan, niin mä vähän 
viivyttelen, se yleensä jää siihen tilaan ja mä juttelen hiukan ennen kun 
me mennään sinne purkuun, sen kans ihan sillai lyhyesti. (HE) 
Oppimiskeskustelussa opettajan roolit vaihtelevat keskustelun rajojen 
asettajasta ja kurinpitäjästä kaikkia opiskelijoita huomioivaan asiantuntijaan. 
Tietynlainen auktoriteetti ja ammatillisuus oppimiskeskustelujen aikana nousivat 
aineistosta esiin, mutta toisaalta opettajat pitivät itseään enemmän 
opiskelijoiden oppimisen mahdollistajina ja tukijoina kuin tiukkoina opettajina.   
Haastattelujen perusteella opettajan tehtävänä on moniammatillisissa 
simulaatioissa ohjata oppimiskeskustelu alkuun. Opettajan rooli 
oppimiskeskustelun aikana on olla paitsi aktiivinen tarkkailija keskustelun 
etenemisen suhteen, niin ajoittain myös olla selkeästi opettajan roolissa ja vaatia 
perusteluja opiskelijoiden toiminnalle sekä ohjata keskustelun kulkua 
tavoitteiden suuntaan. 
Se keskustelu olis semmonen opetustapahtuma, että mä kysyn 
opiskelijoilta, miksi teit näin, …. ja pyrin, että ne perustelis niitä 
vastauksiansa. (HE) 
Haastattelujen perusteella oppimiskeskustelujen aikana opettajat kokivat 
olevansa tasavertaisia ryhmän jäseniä opiskelijoiden ja muiden opettajien 
kanssa. Opettajan tehtävä oli tarvittaessa asettaa rajoja keskustelulle, mutta 
toisaalta antaa keskustelun edetä omaan tahtiinsa. Liiallinen keskusteluun 
puuttuminen saattoi tyrehdyttää keskustelun.  
Ohjaajan rooli on aika vähäinen siinä, ainakin toiminnassa, koska se 
toiminta sujuu, mutt sit voi olla niin, että jos se niinkun menee 
hirvittävän hyvin tai jos se menee riemun kautta, niin silloin siinä 
oppimiskeskustelussa tarvitaankin ehkä enemmän, ett me pysytään 
niissä tavoitteissa ja me keskitytään nimenomaan niihin tavoitteisiin, 
jotka on suunniteltu. (HA) 
Niin siinä kohtaa täytyy sitten, ei nyt saa olla ilonpilaaja, mutta täytyy 
pystyä rajaamaan sitä keskustelua, ett me kuitenkin käydään ne asiat, 
joita me halutaan käydä oppimiskeskustelussa. (HA) 
Aineiston perusteella oppimiskeskustelun kulku on pääsääntöisesti 





asiat sekä ainakin yksi opittu asia kotiin viemisiksi. Opettajan rooli vaihtelee 
oppimiskeskusteluissa riippuen opiskelijaryhmän toiminnasta. Aktiivisena 
tarkkailijana opettaja vetää keskusteluun mukaan hiljaisimmat, hillitsee liikaa 
äänessä olevia ja huomioi kaikkia tasapuolisesti. Lisäksi hänellä on 
asiantuntijana vastuu, että lääketieteelliset asiat on huomioitu ja tarvittaessa 
virheelliset toiminnot korjattu. Aineiston mukaan opettajan rooli voi olla hiljainen 
seurailija ja taustavaikuttaja, mutta toisaalta myös vakuuttava asiantuntija ja 
ammattilainen.  
4.1.3 Moniammatillisuus 
Moniammatillisuus nousi aineistossa esiin erityisesti moniammatillisten 
simulaatiotapausten suunnittelun muodossa. Lisäksi opettajat mainitsivat myös 
opiskelijoiden esille tuoman toisen opiskelijaryhmän arvostuksen ja uuden 























TAULUKKO 3. Moniammatillisuus – opettajan rooli 










a. Tilanteen hallinta 
b. Opiskelijan tuki 
 




































Moniammatillisuuden kohdalla aineistosta nousi esiin, jo fyysisen 
oppimisympäristön kohdalla mainittu, moniammatillisten simulaatiotapausten 
suunnittelu yhteistyössä toisten opettajien kanssa sekä simulaatiotapauksen 





Lisäksi aineistoista nousi esille opettajien työnjako, jos opettajia on 
useampi. Tällöin toinen opettaja voi olla yhdessä muun ryhmän kanssa toisessa 
huoneessa seuraamassa videoiden välityksellä toimintaa simulaatiohuoneessa 
ja tarkkailla samalla, että seuraaja ryhmä miettii saamiaan tehtäviä tavoitteiden 
saavuttamiseksi eikä keskity epäolennaisuuksiin simulaation aikana.  
Niin mää sitten jäin sinne debriefingtilaan, sen seuraavan ryhmän 
kanssa. Tavallaan, että heillehän annettiin tehtävä määrättyjä asioita 
seurata niin tavallaan niinku olla siellä, en mä nyt sanois 
kontrolloimassa, mutta kuitenkin he niin kuin tekivät sitä asiaa niin kuin 
oli tarkoituskin tehdä. (HB) 
Opettajat nostivat haastatteluissa esille moniammatillisen opiskelijaryhmän 
hyödyn. Poikkeuksetta simulaatioharjoituksissa oli tullut esille opiskelijoiden 
toista opiskelija ammattiryhmää kohtaan tuntema arvostus. Opettajien mukaan 
opiskelijat arvostivat harjoitusten jälkeen paremmin toistensa ammattitaitoa ja 
näkemyksiä erilaisissa asioissa potilashoidossa sekä pystyivät antamaan 
rakentavaa palautetta toisilleen.  
He antaa ihan mukavaan sävyyn sitä palautetta toisilleen ja siinä tulee 
just se arvostus, kunnioitus toisia opiskelijoita kohtaan. (HD) 
Keskustelu oli rakentavaa, mitä käytiin, mutta ehkä siinä olis voinu tai 
tuli paljon tämmösiä korjattavia asioita, mutta ne opiskelijatkin tuotti 
sen hyvin positiivisesti. (HC) 
4.2 Millaisina opettajat kokevat moniammatilliset simulaatio-
opetustilanteet? 
Opettajat kokivat simulaatio-opetustilanteet sekä antoisina että haastavina 
riippuen ryhmästä ja tapahtumien kulusta simulaation aikana. Osa opettajista 
koki saavansa opetuksesta hyötyä itselleen ja ideoita myös omaan työhönsä. 
Käsittelen seuraavassa tarkemmin, millaisia haasteita ja myönteisiä asioita 
opettajat ovat kohdanneet moniammatillisissa simulaatioissa.  
4.2.1 Millaisia haasteita opettajat ovat kohdanneet? 
Aineiston perusteella haasteita nousi esiin kaikissa kolmessa opettajan tehtäviä 





TAULUKKO 4. Moniammatillisten simulaatioiden haasteet 
















































b. Eri opiskelijoiden 
opiskeluvaihe 
Opettajan erilaiset roolit 
 
 
Oppimisten edellytysten luomisessa simulaatio-oppimisympäristön vaativa 
tekniikka nousi aineistosta selkeästi esille. Osa opettajista koki, että laitteiden ja 
tekniikan toimimattomuus oli enemmän sääntö kuin poikkeus ja sen vuoksi 





muutoksiin.  Opiskelijan oppimisprosessin hallinnassa aineistosta nousi esille, 
että opettajan tulee kyetä joustavasti muuttumaan ja muuttamaan simuloitavan 
tapauksen kulkua, jos esimerkiksi tekniikka pettää tai opiskelijat toimivat 
ennakoimattomasti. Tekniset ongelmat vaikuttivat myös opiskelijoiden 
suoritukseen, sillä jotkut opiskelijat juuttuivat simulaattorin toimimattomuuteen 
eivätkä päässeet asiassa eteenpäin, vaikka opettaja olisi antanut heille ohjeita.  
Kun ei tietokoneet toiminut ihan oikein, niin se oli se keskeinen asia 
siitä negatiivisesta kokemuksesta. Musta tuntu, että se ei ollu ihan se 
oleellinen asia, mutta johonkin niinku tavallaan takertu, kun varmaan 
ahdisti, kun ei osannut ehkä tehdäkään niin paljon kuin olisi pitänyt ja 
osata… siinä on haasteita. (HE) 
Aineiston perusteella haastetta toivat erilaiset opiskelijat simulaatio-opetuksen 
aikana, jolloin opettajien oli pystyttävä olemaan sekä rohkaiseva että kyettävä 
ohjaamaan simulaatioita siten, että opiskelijat yhteistyössä osallistuivat 
simuloidun potilastapauksen hoitoon. Osa opiskelijoista on hiljaisia tai ujoja ja 
heidän rohkaisemisensa toimimaan moniammatillisissa simulaatioissa toi 
opettajille haasteita, miten tukea ja kannustaa sopivassa määrin. Vastaavasti 
opiskelijat, jotka kokivat täysin epäonnistuneensa simulaatioissa, aiheuttivat 
päänvaivaa.  
Se että nimenomaan nää, jotka ei välttämättä keskity, jotka ei halua 
heittäytyä, mutta he on hyvin pieni osa. Ett ehkä haasteet on sit 
enemmän se, ett jos joku todellakin, kokee alisuoriutuneensa tai jos 
joku kokee jäätyneensä, mutt sekin pystytään yleensä keskustelemalla 
menemään läpi. (HA) 
Opettajat pitivät moniammatillisia simulaatio-opetuksia haastavina ja henkisesti 
rankkoina itselleen, koska koko ajan joutuu tarkasti seuraamaan toimintaa, jotta 
mahdolliset hoidolliset virheet tulee huomioitua ja simulaation vaativuustaso 
pysyy opiskelijoille sopivana.   
Niin sit sitä casea voi kiristää niin paljon, että tota, ett ittekin on siellä 
kopissa äärirajoilla. (HE) 
Aineistosta nousi esille, että opiskelijoiden omat elämäntilanteet ja kokemukset 
vaikuttavat simulaatioiden kulkuun ja oppimisprosessiin joskus ennalta-
arvaamattomasti. Muutaman kerran opettajat ovat kohdanneet opiskelijan, joka 





kokenut, että simulaatiot eivät sovellu hänen oppimistavakseen. Opettajat 
kokivat haasteena, että miten he pystyvät tavallaan kannattelemaan opiskelijaa 
oppimiskeskustelun läpi, niin että opiskelija myös oppii jotakin, vaikutti siihen 
sitten opiskelijan elämäntilanne tai muut syyt. Joissakin tilanteissa 
oppimiskeskustelun avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri on saanut opiskelijan 
avautumaan omasta tilanteestaan koko ryhmälle ja siten toiminut paitsi 
simulaatiotilanteen oppimiskeskusteluna, niin myös opiskelijalle itselleen 
terapeuttisena tilanteena. 
Sieltä tulee hyvin niinkun isoja asioita, jotka saattaa sit siihen 
simulaatiotilanteeseen ja simulaation oppimiskeskusteluun vaikuttaa 
voimakkaasti. (HE) 
Tutkimuksessa tuli esiin myös se, että osa opettajista kokee hämmentävänä 
toisten opettajien esittämät moninaiset roolisuoritukset simulaatioiden aikana. 
Erityisesti, jos opettaja vaihtaa rooliaan kesken simulaation omaisesta 
asiantuntijaksi, asiantuntijasta kaveriksi ja takaisin opettajaksi. Opettajat 
pohtivat tässä yhteydessä, että pystyvätkö he säilyttämään ammatillisuuden ja 
professionaalisuuden opiskelijoiden silmissä, jos toimivat erilaisissa rooleissa. 
Jos opettaja on tai se ohjaaja on kauheen monessa roolissa vaikka se 
käy sieltä, siellä eri rooleissa siinä huoneen puolella. Se käy omaisena 
ja muuna siinä välillä niin, se saattaa olla semmonen, joka tavallaan 
vie vähän sitä uskottavuutta siitä tilanteesta. (HE) 
Pyrin oleen, että mä pysyn ammattilaisen roolissa. Että en menis 
siihen, jos siinä on tämmöstä teatraalista esitystä. (HE) 
Aineiston perusteella moniammatillisten simulaatioiden toteutuminen vaatii 
yhteistä suunnitteluaikaa eri opettajien kesken, mutta erityisesti vähäiset 
aikaresurssit koettiin haasteeksi. Osa opettajista koki, että ei omasta mielestään 
osallistunut riittävästi simulaatioiden suunnitteluun, vaikka sitä mahdollisuutta 
olikin tarjottu.  Toisaalta esille nostettiin myös se, että opettajan tehtäviin kuuluu 
olla aktiivisesti mukana suunnittelemassa opiskelijoille sopivan tasoisia 
simuloitavia potilastapauksia.  
Ois voinu ehkä enemmän panostaa niihin caseihinkin. Mutt nehän aina 
tulee etukäteen ja niitä voi kommentoida ja voi muuttaa ja niistä voi 





Eri organisaatioiden erilaiset opetussuunnitelmat tuovat oman erityisen 
haasteensa, mutta aineiston perusteella moniammatillisella riittävän 
varhaisessa vaiheessa aloitetulla suunnittelulla haasteet voidaan ratkaista. 
Opettajat kokivat, että opettajatasolla pystytään suunnittelemaan ja 
toteuttamaan sopivat simulaatiotapaukset, mutta organisaatioiden johdon 
toivottiin mahdollistavan resurssien muodossa moniammatillinen 
opetusyhteistyö. 
Opettajat nostivat haastattelussa esille vähäisen tietämyksensä toisen alan 
opiskelijoille ennen simulaatioita opetetuista asioista. Sen vuoksi he pitivät 
erittäin tärkeänä, että moniammatillisten simulaatioiden suunnitteluun 
osallistuvat simulaatioissa mukanaolevien opiskelijoiden opettajat. Haastetta tuo 
se, että suunnitteluun kuitenkin osallistuu vain osa opettajista, jolloin aineiston 
perusteella tapausten suunnittelussa ei riittävästi huomioitu kaikkien 
opiskelijaryhmien osaamista tai opittavia asioita. 
Mä olen opettanut näitä. Mä tiedän niin kuin tismalleen, mitä he oppii 
missä vaiheessa. Missä vaiheessa on tiedolliset taidot, missä 
vaiheessa on käden taidot, mitä he ehkä tarvis tässä. Mutt sit kun mä 
saankin työpariks muun alan opiskelijoita… ketä tahansa, niin mä en 
välttämättä tiedä sitä, ett miten paljon heillä konkreettisesti, missä 
vaiheessa sitä opiskelua he on, mitkä ne konkreettisesti heidän tieto-
taito-taidot on, paljonko he on ehkä harjoitelleet tätä samaa asiaa. (HA) 
Moniammatillisuuden suurimpana konkreettisena haasteena opettajat kokivat 
sen, että simulaatio-oppimistilanteiden oppimiskeskusteluissa on monta 
opettajaa vetämässä keskustelua. Roolijako opettajien kesken ei ollut aina selvä 
ja toisaalta kaikki opettajat ovat halunneet tuoda omat mielipiteensä ja 
näkökulmansa asioihin unohtaen, että kyseessä on opiskelijoiden 
oppimistilaisuus ja opiskelijoiden oletetaan tuottavan keskustelua asian 
puitteissa.  
Kuinka paljon me opettajat ollaan äänessä ja kuinka paljon sitten 
opiskelijat, että siinä on kans vähän opettajakohtaista eroa, kuinka 
paljon haluaa niinku niitten, että ne opiskelijat tuo niitä asioita ite ja 
kuinka paljon sitten opettaja sanoo. (HC) 
Niinkun olis hyvä puhua selkeästi, vielä selkeämmin auki, että mikä 





Aineiston perusteella organisaatioiden erilaiset säännöt ja ohjeistukset saattavat 
aiheuttaa opettajille haastetta, jopa ahdistusta, miten selvitä tilanteesta. 
Moniammatillisiin simulaatioihin osallistuvista opiskelijoista osa on jo ehtinyt 
työskennellä eri puolilla Suomea ja hoitokäytännöt ovat alueellisesti jonkin 
verran erilaiset. Aineistosta tuli esille, että osa opettajista kokee, että heidän 
opettajina tulisi hallita kaikki erilaiset ohjeistukset. Vastaavasti osan mielestä 
opiskelijoiden erilaiset kokemukset tuovat oppimiskeskusteluun hyvää 
keskinäistä mielipiteiden vaihtoa ja tuovat myös opettajalle itselleen tietoa. 
On erilaisia toimintatapoja Suomessa eri paikoilla, ja tää tulee just siitä, 
joka on hyvä, että opiskelijat on harjoittelemassa eri puolella Suomea, 
niin tulee näitä pieniä konflikteja, miten toimitaan… käytäskin tässä 
vaiheessa läpi näitä, ett meillä ei todellakaan ole Suomessa 
samanlaisia ohjeistuksia kautta koko maan. (HE) 
On erilaisia käytäntöjä. On ohjaajalle tiukkaa, se voi ahdistaa ohjaajaa, 
mutta mun mielestä niinku tää myös haastaa ohjaajan siihen. (HE) 
Haastatellut opettajat kaikki ovat innostuneita moniammatillisista simulaatioista 
ja näkevät niissä paljon tulevaisuuden potentiaalia, mutta kolme viidestä 
opettajasta nosti esille, että on opettajia, jotka vastentahtoisesti joutuvat 
opettamaan simulaation keinoin. Aineiston perusteella opettajien oma 
innostuneisuus tai vastahakoisuus opetusta kohtaan heijastuu opiskelijoiden 
oppimisprosessiin ja suhtautumiseen simulaatioita kohtaan.  Simulaation avulla 
opettaminen poikkeaa totutusta opettajan roolista ja vaatii opettajalta 
samankaltaista heittäytymistä simulaatioihin kuin opiskelijoillakin. 
Kaikkiin simulaatioihin kuuluis, että se pitäis lähteä siitä, että opettajaa 
ei pakotettais siihen. Että opettajan pitäis lähteä vapaaehtoisesti 
siihen. (HB) 
Kaiken kaikkiaan, aineiston perusteella, vaikka moniammatilliset simulaatio-
opetustilanteet ovat haastavia sekä järjestelyiltään ja varsinaiselta 
toiminnaltaan, niin opettajat eivät kokeneet niitä liian haastavina. Haasteet ovat 
voitettavissa hyvällä moniammatillisella suunnittelulla, yhteistyöllä ja 





4.2.2 Millaisia myönteisiä asioita opettajat ovat kohdanneet? 
Keskeisenä myönteisenä asiana aineistosta nousi esiin opettajien kokema 
tyytyväisyys opiskelijoiden onnistuneesta oppimisprosessin etenemisestä. 
TAULUKKO 5. Moniammatillisten simulaatioiden myönteiset asiat 







a. Toimivat tilat 
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a. Tilanteen hallinta 
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Aineiston perusteella oppimisen edellytykset, fyysinen ja sosiaalinen 
oppimisympäristö olivat sopivat. Moniammatillisiin simulaatioihin tarkoitetut tilat 
ovat toimivat ja niitä on riittävästi. Vaikka tekniset ongelmat turhauttivatkin osaa 
opettajista, vastaavasti toiset kokivat sen ennemminkin haasteeksi itselleen, 
miten selviytyä niin, että tekniset ongelmat mahdollisimman vähän haittasivat 
opiskelijoiden oppimista. 
Moniammatillisten simulaatioiden oppimiskeskusteluissa opettajat tunsivat 
olevansa tasa-arvoisia, oli sitten kyse ammattikorkeakoulun tai yliopiston 
opettajista. Jokainen heistä pystyi tuomaan oppimiskeskusteluun asioita, joita ei 
vielä oltu otettu esille tai jotka kyseisen opettajan mielestä oli hyvä nostaa 
yleiseen keskusteluun. Kyse saattoi olla teknisistä tai ei-teknisistä taidoista.  
Hienoa, ett niissä on niinku ollut molemmilta puolilta edustajia ja tulee 
itelle niinku …. ns. turvallisempi fiilis erilaisten asioiden suhteen. (HD) 
Moniammatillisten simulaatioiden moniopettajaisuus koettiin vahvuutena, sillä 
yhden yksittäisen opettajan ei tarvinnut keskittyä kaikkiin asioihin vaan 
keskittymistä vaativia asioita voitiin jakaa eri opettajien kesken. Eri opettajat 
myös katsoivat asioita eri näkökulmista. 
Kaikilla, tietysti ihan omasta näkökulmasta, on paljon sanottavaa. (HC) 
Vaikka moniammatillisia simulaatio-opetuksia pidettiin opettajillekin vaativina, 
opettajat kuitenkin aineiston perusteella kokivat, että paras anti heille olivat 
tyytyväiset opiskelijat, jotka kokivat oppineensa yhteisistä moniammatillisista 
simulaatioista.  
He oli kokenut tosi hyvänä ja he olis halunnu tai he haluais, ett näitä 
olis paljon enemmän, koska oikeassakin elämässä näitä niinku 
tehdään moniammatillista yhteistyötä. (HD) 
Itselleen opettajat kokivat erityisen myönteisenä opiskelijoilta saamaansa 
palautteen ja kokivat sen vahvistavan omaa toimintaansa moniammatillisissa 
simulaatioissa. Välitöntä simulaatiotapaukseen liittyvää palautetta kysytään 
oppimiskeskustelun päätteeksi simulaatiotapauksen kehittämisen kannalta. 
Aineiston mukaan opettajat saivat palautetta myös varsinaisen 
opiskelijapalautteen kautta. Myöhemmin opiskelijoilta saatu palaute on tullut 





kuin simulaatioissa on ollut ja kokee hyötyneensä simulaatioharjoituksesta 
kyseisen potilaan hoidossa.  
Kun opiskelijat antaa niin hyvää palautetta näistä simulaatioista, niin 
onhan se palkitsevaa. Mikä on ihan mukavaa, että kun tulee sitä 
palautetta sitten, että on niinku hyvä. (HC) 
Aineiston perusteella opettajat kokevat tärkeänä opiskelijoilta saamansa 
positiivisen palautteen oman ammatillisuutensa vahvistamisen kannalta sekä 
tasa-arvoisuuden kokemuksen oppimiskeskusteluissa opettajien erilaisesta 
koulutustaustasta riippumatta. 
Kokonaisuutena aineistosta nousi esille, että opettajat pyrkivät katsomaan 
moniammatillista simulaatio-opetusta nimenomaan opiskelijan näkökulmasta, 
kuinka hyödyllistä kyseinen opetusmuoto on opiskelijoille. Omaa kokemustaan 
ja näkökulmiaan opettajan toivat paljolti esille opiskelijoiden toiminnan ja 
kokemusten kautta. 
Mää tykkään itse näistä, musta nää on aivan ihastuttavia ja mä oon 
aina sanonut, että mulla on vähän semmonen fiilis kuin silloin kun asiat 
toimii eli kun on hyvin mietitty se tapaus, se vastaa heidän 
tarpeeseensa, se on realistinen, siinä on sopiva vaikeusaste. (HA) 
Aineiston mukaan luottamuksellisen ja oppimista tukevan ilmapiirin luominen 
ennen simulaatioita pidettiin tärkeänä. Opettajat kokivat pystyneensä luomaan 
moniammatillisiin simulaatioihin opiskelijoiden oppimista tukevan ilmapiirin, joka 
mahdollisti avoimen ja rennon keskinäisen vuorovaikutuksen. 
Jos ne on innostuneita, niin silloin mä koen onnistuneeni, ett mä olen 
pystynyt luomaan semmosen turvallisen ilmapiirin, missä ne pystyy 
tuomaan niinkun omia ajatuksiaan siihen keskusteluun. (HE) 
Opettajilla on omat tapansa toimia simulaatiotilanteiden ja oppimiskeskustelujen 
ohjaajina, mutta kaikille yhteistä oli se, että he kokivat aitoa onnistumisen iloa, 
kun opiskelijat kokivat oppineensa. Aineiston perusteella opiskelijoiden 
oppimisprosessin onnistuminen auttoi myös opettajia jaksamaan simulaatioissa. 
Semmonen iloinen tunne, että tää on taas hauskaa niin tota, niin se 
tuottaa semmosta, että jaksaa taas seuraavaan. (HB) 
Aineiston mukaan opettajat mielsivät myönteiset asiat varsinaisesti simulaatio-





hauskana opetustilanteena, kun ryhmän keskinäinen kommunikaatio oli avointa 
ja rentoa.  Myös kehitettävistä asioista pystyttiin puhumaan avoimesti, kun 
ryhmän sisäinen koheesio oli kohdillaan. Opettajien mukaan opiskelijat antavat 
hyvinkin avoimesti palautetta toinen toisilleen ja toisinaan simulaation jälkeinen 
oppimiskeskustelu sujuu opiskelijoiden kesken siten, että opettajan ei tarvitse 
puuttua keskusteluun tai korkeintaan kevyesti ohjata sitä tavoitteiden suuntaan. 
Tosi hauskoissa ehkä on sillain, että… että tota mä koen, että siinä 
siinähän on omalla tavallaan helppo olla. Siinä on tietyllä tavalla flow 
fiilis eli se menee eteenpäin ja kaikkien on hyvä. (HA) 
Nämä purkutilanteet niin tietyissä ryhmissä ja se liittyy tiettyihin 
opiskelijoihin niin purkutilanteet on semmosia, että voi katsella sivusta 
elikä se tapahtuu niin, että ohjaajana tai opettajana niin sun ei tartte 
kuin aloittaa se tilanne ja sit se etenee. (HB)  
Aineistosta nousi esille myös se, että opettajat huomasivat moniammatillisten 
simulaatioiden lisäävän eri alojen opiskelijoiden arvostusta toisiaan kohtaan. 
Opiskelijat avoimesti keskustelivat toistensa kanssa työnkuvista ja yllättyivät 
moniammatillisissa simulaatioissa toistensa osaamisesta. Tämän opettajat 
toivovat myös siirtyvän opiskelijoiden valmistuttua työelämäänkin. Myös 
vertaispalautteen antaminen näkyi oppimiskeskustelussa.  
Tää opiskelija sanoi, että nyt tää simulaatio avas hänelle semmosen, 
että todellakin, jos sieltä tulee joku, joka on päättänyt, että näin 
tehdään, niin sillä on aika vahvat perustelut siellä takana, että tavallaan 
niin kuin se semmoinen opiskelijan oivallus myöskin siitä, niin kuin 
ymmärrys siitä, että mikä on se toisen ammattiryhmän rooli ja mihinkä 
se hänen tekemänsä päätös perustuu. (HB) 
Aineiston mukaan opettajat kokevat opiskelijoiden ammatillisuuden kehittyvän 
yhteistyössä muiden terveysalan opiskelijoiden kanssa yhteisissä 
moniammatillisissa simulaatioharjoituksissa. 
4.3 Millaista tukea opettajat tuntevat tarvitsevansa 
moniammatillisten simulaatioiden toteuttamiseen? 
Aineiston perusteella voidaan todeta, että pääsääntöisesti opettajat olivat 
tyytyväisiä moniammatillisten simulaatioiden toteuttamiseen. Tarvittavaa tukea 
simuloitavien tapausten suunnitteluun ja toteuttamiseen löytyi omasta 





kaivattiin organisaatioiden mahdollistamia lisäresursseja suunnitteluun ja 
toteutukseenkin, jotta moniammatillisia simulaatioita voitaisiin tarjota 
useammille opiskelijoille ja kehittää eteenpäin. Lisäksi satunnaisesti tukea 
tarvitaan joidenkin opiskelijoiden opintojen kokonaistilanteen kartoittamiseen.  
TAULUKKO 6. Moniammatillisiin simulaatioihin tarvittava tuki 
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Aineiston perusteella eniten tarvittaisiin resursseja moniammatillisten 
simulaatioiden suunnittelua ja toteutusta varten. Opettajat toivoivat 
moniammatillisen työryhmän perustamista, jotta aikataulut ja lukujärjestykset 
saataisiin sovitettua yhteen. Tällä hetkellä koetaan, että simulaatio-opetukseen 
tarkoitetut tilat ja välineet ovat riittävät, mutta resursointi ei. Työryhmässä tulisi 
olla edustajat kaikilta simulaatiossa mukana olevilta oppialoilta ja 
organisaatioista. Lisäksi kolme opettajaa viidestä toi esiin, että olisi hyvä ottaa 





Tiloja ja välineitähän meillä täällä kivasti on, Taitokeskuksessa. (HB) 
Nimenomaan tää logistiikka. Eli aikataulut, milloin meidän resurssit, 
että me saatas niinku sopivat ryhmät ja sopivina ajankohtina ja sitten 
vielä riittävästi sekä operaattori että ohjaajapuolta. (HB) 
Opettajan roolin ja opiskelijan oppimisprosessin kautta tarkasteltuna osa 
opettajista koki joskus tarvitsevansa mahdollisuutta keskustella jonkun tietyn 
opiskelijan opintoihin liittyvissä asioissa. Aineiston mukaan opettajalle oli 
saattanut herätä huoli opiskelijasta ja opettajalla tulisi olla mahdollisuus 
kartoittaa, koskiko esille tulleet asiat vain kyseistä simulaatiotilannetta vai 
toistuuko ongelmat kenties muissakin opinnoissa. Aineiston mukaan tämä nousi 
esille, jos opiskelija toi oman elämänsä henkilökohtaisia ongelmia simulaatioihin, 
toistuvasti vetäytyi syrjään oppimiskeskusteluissa tai koki simulaatio-opetukset 
täysin turhana toimintana. Näiden opiskelijoiden kohdalla toivottiin 
mahdollisuutta keskustella opiskelijan opintojen etenemisestä tai sujumisesta 
myös muiden kuin toisten simulaatio-opettajien kanssa.  
Aineistosta kävi ilmi, että olisi tärkeää myös kehittää nykyistä simulaatio-
opetusta eteenpäin. Lääketieteen ja hoitotyön opiskelijoiden keskinäisiä 
simulaatioita on toteutettu aktiivisesti kolmen vuoden ajan ja niistä saadun 
kokemuksen perusteella opettajilla olisi halukkuutta kehittää ja uudistaa 
simulaatioita, mutta asian toteutumiseen tarvitaan resursseja. Tulevaisuuden 
moniammatillisiin simulaatioihin toivottiin myös alan ammattilaisten 
mukaantuloa, jolloin opiskelija voisi simulaatiossa olla opiskelijan roolissa ja 
häntä ohjaisi toiminnassa alan ammattilainen.  
Tärkee juttu ylipäätänsä moniammatilliset simulaatiot, ett niihin niin 
kuin toivois, että ne jatkossa niin kuin mahdollistuis vielä laajemmalti 
kuin nytten on ja oikeastaan viel sellanen, että mikä olis vielä vielä 
hienompaa, on se että me saatas niinkun oikean elämän ammattilaisia 
mukaan. (HD) 
Aineiston perusteella moniammatillisten simulaatioiden kehittymisen kannalta 
toivottiin resursseja siihen, että opettajilla olisi mahdollista osallistua toistensa 
opetuksiin muutenkin kuin vain simulaatioissa. Olisi mahdollista perehtyä siihen, 
että mitä opetusta kullekin opiskelijaryhmällä on missäkin vaiheessa, millä 
laajuudella ja minkälaisella oppimismuodolla. Kolme viidestä vastaajasta toivoi 





simulaatioita vai jotain muuta.  Lisäksi tulisi kartoittaa opiskelijoiden toiveita 
simuloitavista tapauksista. Aineiston mukaan tärkeänä osana simulaatioiden 
kehittymiselle koettiin simulaation jälkeen kerättävät opiskelijapalautteet. Niiden 
perusteella moniammatillinen työryhmä pyrkii tarvittaessa muuttamaan 
simulaatiotapauksia vastaamaan enemmän opiskelijoiden tarpeisiin tai 
kehittämään uusia tapauksia. Osa opettajista koki, että yhteiset 
moniammatilliset simulaatiot tulee laittaa suoraan opetussuunnitelmaan ja sitä 
kautta luoda mahdollisuus yhteistyölle. 
Aineistosta tuli ilmi, että opettajat olivat myös valmiita kouluttamaan 
itseään lisää simulaatio-opetukseen ja opiskelijoiden oppimisprosessin 
hallintaan, jotta moniammatillinen simulaatio-opetus muuttuisi entistä 
mielekkäämmäksi.  
Ehkä tällasiin moniammatillisiin voi jossain maailmalta löytyä vaikka 
jotain vielä ekstrakoulutusta tai tällasta, että niinku vielä tutustua tai 
mitä muualla maailmalla tehdään asioita, jotain tämmösiä käyntejä, 
visiittejä, jossakin. (HD) 
Aineiston mukaan opettajien oma mahdollisuus osallistua simulaatio-
ohjaajakoulutukseen säännöllisin väliajoin toisi uusia ideoita simulaatioihin sekä 
mahdollisesti vähentäisi joidenkin opettajien kokemaa vastahakoisuutta 






Tutkimuskysymyksieni avulla kartoitin opettajien kokemuksia moniammatillisista 
simulaatioista. Keskeisenä asiana aineistosta nousi esiin opettajan 
monipuolinen ja dynaaminen tehtävä ja rooli moniammatillisten simulaatioiden 
suunnittelijasta toteuttajaan ja luottamuksellisen oppimiskeskustelun vetäjään. 
Opettajat kokivat moniammatillisen opetuksen välillä haasteellisena, mutta 
aineiston mukaan kaiken taustalla oli opiskelijan mahdollisimman mielekkään 
oppimisprosessin tukeminen. Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseeni, 
millaista tukea tarvitaan moniammatillisissa simulaatioissa, kiteytyi lyhyesti liian 
vähäisiin resursseihin. 
5.1 Yhteenveto  
Aineiston perusteella ensimmäiseksi opettajan tehtävien pääluokaksi muodostui 
opiskelijan oppimisen edellytysten luominen, mikä pitää sisällään sekä fyysisen 
että sosiaalisen oppimisympäristön. Moniammatillisissa simulaatioissa opettajat 
suunnittelevat potilastapaukset mahdollisimman aidoiksi sekä toiminnoiltaan 
että ympäristöltään. Hakkaraisen ym. (2008, 55–57) mukaan realistinen 
opetusympäristö antaa tukea opittujen taitojen muistamiseen ja käyttämiseen 
oikeassa tilanteessa. Samaan tulokseen on tullut myös Issenberg ym. (2005, 
20–26) kirjallisuuskatsauksessaan, jonka mukaan simulaatio-opetuksen oikein 
järjestetyt olosuhteet tukevat oppimista. 
 Sosiaalisen oppimisympäristön luomisessa opettajan keskeiseksi 
tehtäväksi nousee luottamuksellisen ja avoimen ilmapiirin luominen, jotta kaikki 
uskaltavat tuoda tasa-arvoisesti esiin omia mielipiteitään. Moniammatillisissa 
simulaatioissa opiskelijat ovat toisilleen vieraita, minkä vuoksi opettajan rooli 
oppimista tukevan ilmapiirin luomiseksi korostui. Lähdekirjallisuudessa Fanning 





opetuksen luottamuksellisen ja avoimen ilmapiirin aikaansaamisen, mikä 
mahdollistaa myös virheiden tekemisen ja erehtymisen.  
Opiskelijan oppimisprosessin hallinnassa opettajan rooli muuttuu 
simulaatio-opetuksen myötä. Ennen simulaatioita opettaja perehdyttää 
opiskelijat simulaattoriin, toimintaympäristöön ja käy läpi yhteisesti suunnitellut 
oppimistavoitteet opiskelijoiden kanssa. Varsinaisen simulaation aikana 
opettajan rooli muuttuu simulaatiotilanteen etenemisen mukaan. Opettaja joutuu 
jatkuvasti monitoroimaan tilannetta simulaation aikana ja muuttamaan 
tarvittaessa oppimistilannetta joko helpommaksi tai vaativammaksi, jotta 
simulaatioille asetetut tavoitteet saavutetaan. Lisäksi opettaja havainnoi sekä 
koko ryhmän toimintaa että yksittäisiä opiskelijoita, jotta pystyy huomaamaan ja 
reagoimaan moniin opiskelijan oppimiseen vaikuttaviin asioihin. 
Opettajalta edellytetään sekä työelämälähtöistä ajantasaista tietoa että 
pedagogista otetta simulaatiotilanteiden läpiviemiseen. Opettaminen vaatii 
taitoa huomioida opiskelijat tasapuolisesti sekä mahdollistaa mielekäs 
oppimiskokemus. Opiskelijoiden ohjaaminen aiemmin opittujen tietojen 
soveltamiseen ja päätöksentekoon ovat opettajan ammattitaitoa. (Dowie & 
Phillips 2011, 35–40; Helakorpi 2010, 101–122.) Simulaatiotilanteessa opettajan 
tuki opiskelijoille on useimmiten asiantuntijan roolissa toimiminen, jolloin 
opiskelijat voivat tarvittaessa konsultoida kokeneempaa. Vastaavasti, jos 
potilashoito ei etene tai ohjautuu väärään suuntaan, opettajalla on mahdollisuus 
kokeneemman kollegan tai asioista tietävän omaisen roolissa ohjata simulaation 
kulkua oikeaan suuntaan. Tarkoituksena on tukea opiskelijoiden 
oppimisprosessia ja oikeiden toimintatapojen löytymistä jo simulaation aikana, 
mutta tarvittaessa niihin palataan simulaation jälkeisessä oppimiskeskustelussa.  
Haastateltujen opettajien mukaan moniammatillisten simulaatioiden 
oppimiskeskustelu käytiin simulaation jälkeen erillisessä huoneessa. 
Oppimiskeskustelut etenivät pääsääntöisesti samanlaisesti keskusteluista 
toiseen: opiskelijoiden tuntemukset, roolit, hyvin menneet ja kehitettävät asiat 
sekä lopuksi kyselykierros, mitä onkaan kyseistä tapauksesta opittu. 
Ensimmäisissä oppimiskeskusteluissa opettajan rooli on toimia 
oppimiskeskustelun ohjaajana, mutta myöhemmissä keskusteluissa rooli 





ohjaa keskustelua oppimistavoitteiden suuntaan ja tarvittaessa asettaa rajoja 
keskustelulle.  
Aineiston perusteella opiskelijat usein nostavat esille ensimmäisenä 
omasta mielestään huonosti menneet asiat ja jos he eivät voi näitä asioita saman 
tien purkaa, niin se vaikuttaa oppimiskeskusteluun kokonaisuutena. Yleensä 
pyritään ensimmäisenä kysymään osallistujien tuntemuksia simulaatiosta, jotta 
päällimmäiset turhautumiset saadaan purettua pois ja voidaan keskittyä 
varsinaiseen oppimiskeskusteluun. Avoimessa keskusteluympäristössä 
opiskelijat uskaltavat kysyä ja kyseenalaistaa omaa ja muiden toimintaa, mutta 
myös käyttää hyväkseen paikalla olevia asiantuntijoita eli opettajia, esimerkiksi 
varmistaakseen potilaan hoitoon liittyvien ohjeiden ajantasaisuutta. Opettajalta 
edellytetään työelämälähtöistä ajantasaista tietoa (Dowie & Phillips 2011, 35-40; 
Helakorpi 2010, 101–122).  Vastaavasti oppimiskeskustelun aikana opettaja 
mahdollistaa opiskelijoiden oman oppimisen reflektoimisen ja tukee erilaisten 
opiskelijoiden oppimisprosessia. 
Motola ym. (2013, 1513–1516) mukaan oppimiskeskustelu käydään 
tyypillisesti simulaation jälkeen, mistä johtunevat myös oppimiskeskustelun 
nimitykset jälkipuinti ja debriefing. Oppimiskeskustelua pidetään simulaatio-
opetuksen tärkeimpänä vaiheena, jolloin simulaatioharjoitus käydään läpi 
tavoitteiden saavuttamisen ja oppimisen näkökulmasta. Tarkoituksena on ensin 
irrottautua simulaation aikaisesta roolista, jotta oppiminen olisi mahdollista. 
Yhdessä ryhmän kanssa keskustellen käydään läpi tapauksen kulku, hyvin 
menneet sekä kehitettävät asiat. Virheelliset toimintatavat korjataan aina. 
Opettajan tehtävänä on ohjata keskustelun kulkua. (Motola ym. 2013, 1513–
1516.) Tutussa ja turvallisessa ryhmässä oppimiskeskustelu sujuu itsenäisesti 
ilman opettajan puuttumista keskusteluun (Fanning & Gaba 2007, 115–125). 
Moniammatillisissa simulaatioissa oppimiskeskustelu käytiin simulaation 
jälkeen, mutta kirjallisuudesta nousi esiin myös palautteen antaminen kesken 
simulaation, jolloin simulaatiotilanne tietoisesti keskeytettiin ja aloitettiin alusta 
uudelleen. Simulaation keskeyttävällä palautteenannolla pyrittiin 
mahdollisimman tehokkaaseen oppimiseen asian toistuvan kertaamisen kautta. 
(Patricia ym. 2007.) Simulaatiotilanteen tietoinen keskeyttäminen ilman, että 
virheellistä toimintaa on tapahtunut, ei noussut opettajien haastattelussa 





mainittu tapa on pohdinnan arvoinen asia.  Toinen asia, mikä tuli haastatteluissa 
vain ohimennen esille ja joka ei kuitenkaan analyysissa noussut merkittäväksi 
asiaksi, on videoiden näyttäminen simulaatiotilanteen jälkeen. Kirjallisuuden 
mukaan videomateriaalin avulla ei ole tarkoitus osoittaa virheellistä toimintaa 
vaan vahvistaa oikein toimimisen näkökulmaa (Gamboa ym. 2018, 1–5). 
Opettajat kokivat, että hyvin toimiva ryhmä pystyy keskenään käymään 
oppimiskeskustelun läpi ja antamaan palautetta toisilleen. Tätä asiaa tukee 
myös Rauste-von Wright ym. (2003, 60–61) ajatus vertaisvuorovaikutuksen 
käyttämisestä ryhmän oppimisprosessin apuna.  Vaikka moniammatillisten 
simulaatioiden oppimiskeskustelussa pyritään tasa-arvoiseen ja avoimeen 
ilmapiiriin, niin opiskelijat voivat arastella uusia opettajia ja toisen alan 
opiskelijoita, jolloin keskustelu ei ehkä ole niin antoisaa. Saati, jos vieras opettaja 
antaa palautetta toiminnasta, niin se voidaan kokea loukkaavana kuin jos saman 
asian sanoisi toinen opiskelija tai oma opettaja. Asiantuntijoita, opettajia, 
kuitenkin tarvitaan lääketieteellisten seikkojen vahvistamiseen tai opettamiseen 
sekä varmistamaan, että oppimiselle asetut tavoitteet saavutetaan. 
Opettajan tehtävissä moniammatillisuus nousi aineistossa eniten esiin 
simuloitavien tapausten suunnittelun muodossa. Yhteisellä moniammatillisella 
suunnittelulla voidaan huomioida kaikkien opiskelijaryhmien oppimistavoitteet ja 
suunnitella tapaukset opiskelijoiden tietotaitotasolle sopiviksi. Tämä edellyttää 
kuitenkin opettajien sitoutumista yhteisen opetuksen suunnitteluun. Pecukonis 
ym. (2008, 417–428) nostavat esille koulutusorganisaatioiden keskeisen roolin 
opetusyhteistyön järjestämiseksi ja mahdollistamiseksi. Hallinnolliset haasteet ja 
organisaatioiden yhteisen strategian puuttuminen voivat olla esteenä opetuksen 
yhteistyön toteutumiselle (Aase ym. 2016, 109–114). 
Moniammatillisen simulaatio-opetuksen etuna on opiskelijoiden 
tutustuminen toisiinsa jo ennen työelämään siirtymistä. Opiskelijoiden 
koulutustausta on erilainen, mutta päämäärä on kuitenkin kaikilla sama eli 
potilaan parhaaksi toimiminen, mihin moniammatillisilla simulaatioilla pyritään 
harjaantumaan yhdessä muiden, tulevien, ammattilaisten kanssa. Aineistosta 
nousi esiin, kuinka opettajat olivat huomanneet opiskelijoiden hämmästelevän 
toisten opiskelijoiden osaamista ja oppimiskeskusteluissa oli ollut nähtävissä 
selkeästi toisen ammattiryhmän arvostuksen nousu. Kirjallisuuden mukaan 





kehittymistä jo opiskeluaikana (Brewer ym. 2017, 429–437; Salminen & 
Saaranen 2016, 155–166.) 
Opettajayhteistyön kannalta moniammatilliset simulaatiot koettiin kaikkia 
osapuolia hyödyntäviksi asioiksi. Eri taustan omaavat opettajat pystyivät 
tuomaan omaa näkökantaansa oppimiskeskusteluihin ja siten täydensivät 
toinen toisiaan. Simulaatio-opetuksessa perinteinen opettajan rooli tiedon 
jakajana ei välttämättä toteudu vaan opiskelijan oppimisprosessin tukeminen 
tapahtuu vuorovaikutuksessa opiskelijaryhmän kanssa. Rauste-von Wright ym. 
(2003, 60–61) tuovat esille teoksessaan opettajan perinteisen roolin 
muuttumisen vuorovaikutuksen ohjaamisen suuntaan. 
Moniammatilliset simulaatiot luovat opettajalle myös haasteita. Erityisinä 
haasteina opettajat kokivat korkeaa teknologiaa hyödyntävien simulaattoreiden 
tekniset ongelmat sekä resurssien vähäisyys moniammatillisten opetusten 
suunnitteluun ja toteutukseen. Tekniset hankaluudet aiheuttivat ongelmia sekä 
opettajille että opiskelijoille.  Opettajien tuli kyetä selviytymään teknisistä 
ongelmista siten, että se mahdollisimman vähän haittasi opiskelijan 
oppimisprosessin etenemistä. Osalle opettajista tekniset ongelmat olivat 
positiivinen haaste ja osalle ei. Dowien ja Phillipsin (2011, 35–40) mukaan 
tekniikan aiheuttamat haasteet voivat olla opettajalle este käyttää simulaatioita 
opetuksessa tai vastaavasti tekniikan tuoma turvallisuuden tunne helpottaa 
opettamista.  
Moniammatillisissa simulaatioissa on mukana erilaisia opiskelijoita, jotka 
reagoivat eri tavalla uuteen ja outoon tilanteeseen. Simulaatioita on ollut tuttujen 
opiskelukavereiden kesken, mutta moniammatillisissa simulaatioissa opiskelijat 
joutuvat toimimaan myös vieraiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa. 
Tällaisissa tilanteissa opettajalta vaaditaan kykyä ohjata opiskelijoita toimimaan 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jotta oppiminen olisi mahdollista. Osa 
opiskelijoista on hiljaisempia tai vetäytyvämpiä, mutta opettajan tehtävä on 
saada myös heidät osallistumaan yhteisen simulaatio-opetuksen 
oppimistavoitteiden saavuttamiseen. Opiskelijoiden omat elämäntilanteet 
nousevat ajoittain simulaatio-opetuksessa esille ja ne voivat vaikuttaa 
simulaation tai oppimiskeskustelun kulkuun ennalta-arvaamattomasti. Tällöinkin 
opettajan tulee pystyä selviytymään tilanteesta oman kokemuksensa ja 





Opettajat kokivat, että he tavallaan omalla persoonallaan ja toiminnallaan 
pystyvät auttamaan opiskelijoita selviytymään moniammatillisista simulaatioista, 
varsinkin jos ryhmässä on hiljaisia ja ujoja opiskelijoita.  Opettaminen vaatii   
Helakorven (2010, 101–122) mukaan opettajalta taitoa huomioida opiskelijat 
tasapuolisesti ja mahdollistaa mielekäs oppimiskokemus, joka vastaavasti 
mahdollistaa opiskelijan ammatillisen kehittymisen. Simulaatio-opetuksessa 
oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Opettajan tehtävä on 
ohjata oppimisprosessia toisaalta ryhmän tavoitteiden kautta, mutta myös tukea 
yksittäisen opiskelijan oppimista. Jokainen opiskelija oppii yksilöllisesti, mutta 
oppimista tukevat yhteisöllisyys ja jaetut oppimisprosessit. (Hakkarainen ym. 
2008, 118–120.) Vaikka simulaatiotilanteet voivat aiheuttaa opiskelijalle 
epävarmuutta omasta osaamisesta, niin myönteiset oppimiskokemukset 
yhdessä muiden kanssa auttavat opiskelijaa huomaamaan omat vahvuutensa 
(Keskitalo 2015).  
 Ammatillisessa mielessä opettaja joutuu itsekin reflektoimaan omia 
tietojaan ja taitojaan moniammatillisissa simulaatioissa. Kaikkea ei voi tietää ja 
oman tietämättömyyden myöntäminen voi aiheuttaa opettajalle ammatillista 
ahdistusta. Motola ym. (2013) mukaan oppimiskeskustelussa ja palautteen 
annossa on tärkeää, että opettajalla on saatavilla tai tiedossa mahdolliset 
hoitoprotokollat ja ohjeistukset sekä oppilaitoksen yhtenäinen näkemys asioista. 
Myös opettajat tarvitsevat tukea ja koulutusta säännöllisin väliajoin. 
Osallistumalla itsekin simulaatiokoulutukseen opettajan on helpompi asemoitua 
opiskelijan asemaan ja sitä kautta paremmin ymmärtää opiskelijan 
oppimisprosessiin vaikuttavia tekijöitä. (Rauste-von Wright ym. 2003, 227–232.) 
Oppimiskeskustelujen moniopettajaisuus koettiin sekä haasteena että 
myönteisenä asiana. Opettajilla on oman profession tuoma tietämys 
käsiteltävään aiheeseen liittyvistä asioista ja kaikki opettajat haluavat tuoda 
oman näkökulmansa oppimiskeskusteluun, jolloin opiskelijoiden mahdollisuus 
osallistua keskusteluun kapeutui. Oppimiskeskustelussa olevien opettajien 
roolien sopiminen ennen simulaatioita selventäisi toimintaa.  Moniopettajaisuus 
koettiin myös myönteisenä asiana, koska eri opettajat tarkkailivat erilaisia asioita 
simulaation aikana ja siten täydensivät toisiaan oppimiskeskustelun aikana. 
Toisaalta opettajat kokivat, että jatkuva tarkkaavaisuus simulaatioiden edetessä 





ja vastuun jakaminen. Moniammatillisissa simulaatioissa koettiin, että ohjaajat 
ovat tasavertaisia oppimiskeskustelun vetäjiä huolimatta siitä, oliko kyseessä 
lääketieteen vai hoitotyön opettaja.   
Erityisen myönteisenä asiana aineistosta nousi esiin opiskelijoiden antama 
palaute joko opettajille tai toisille opiskelijoille. Positiivisella ja kannustavalla 
palautteella on merkitystä sekä asian oppimisen että itsetunnon kannalta. Kyky 
vastaanottaa, mutta myös antaa rakentavaa palautetta on taito, jota tulisi 
harjoitella (Repo-Kaarento 2007, 97–99). Aineiston perusteella opiskelijat ovat 
antaneet opettajille myönteistä palautetta sekä potilastapausten suunnittelusta 
että oppimiskeskusteluista. Vastaavasti opettajat huomasivat, että opiskelijat 
kykenevät antamaan rakentavaa palautetta toisille opiskelijoille, vaikka tilanne 
ei ehkä ollut mennytkään aivan suunnitellusti.  
Aineistosta nousi esiin kaksi asiaa, joita ei kirjallisuudessa juurikaan 
sivuttu. Toinen on opettajien monet roolisuoritukset simulaation aikana. Osa 
opettajista koki, että opettajien professionaalisuus heikentyy, jos he saman 
simulaatiotapauksen aikana esiintyvät asiantuntijan, ammattilaisen, omaisen tai 
ohikulkijan rooleissa. Hiukan yllättäen aineistosta nousi esiin, että vaikka 
haastatellut opettajat itse ovat innostuneita simulaatioista, niin kaikki opettajat 
eivät ole, vaan joutuvat vastentahtoisesti opettamaan simulaation keinoin. 
Toisaalta Dowie ja Phillips (2011, 35–40) tuovat esiin, että osa opettajista kokee 
epävarmuutta simulaatioista opetusmenetelmänä, mutta artikkelissa ei 
kuitenkaan oteta kantaa siihen, että onko kyseessä tiedollinen vai taidollinen 
epävarmuus.  
Opettajien kokemukset moniammatillisista simulaatioista opettajan 
tehtävien ja simulaation rakenteen kautta tarkasteltuna olivat moninaiset.  Kaikki 
opettajat pitivät moniammatillisia simulaatioita erittäin hyvänä ja mielekkäänä 
tapana opettaa ja tutustuttaa tulevia ammattilaisia toistensa työnkuvaan. 
Aineiston perusteella opettajien tehtävä avautui tutkijalle opiskelijan oppimisen 
edellytysten luomisena pitäen sisällään fyysisen ja sosiaalisen 
toimintaympäristön, opiskelijan oppimisprosessin tukemisen sekä 
moniammatillisen näkökulman.  Keskeistä oli luottamuksellisen ja avoimen 
ilmapiirin luominen sekä oppimiskeskustelun ohjaaminen. Haasteet 
muodostuivat erilaisista opiskelijoista sekä suunnitteluun ja toteutukseen 





opiskelijoiden oppimisen edistäminen aidoissa tilanteissa ja oikeissa rooleissa 
realistisen moniammatillisen simulaatioympäristön avulla. Oppimiskeskustelut 
koettiin myös opettajille itselleen merkityksellisinä ja joskus jopa äärettömän 
hauskoina. 
 
5.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi  
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on aina keskeinen osa tutkimustaan ja 
siten tulkintakin on väistämättä subjektiivista (Eskola & Suoranta 2014). Tässä 
tutkimusraportissa olen kuvannut analysointiprosessia kappaleessa 3.6. 
Tulkintojeni luotettavuuden lisäämiseksi olen sisällyttänyt raporttiin suoria 
lainauksia haastatteluista, jotta lukijan on helpompi ymmärtää, mihin olen 
aineiston tulkinnan perustanut. Aineiston alustavassa tutkimuskysymyksiin 
perustuvassa jaottelussa sisällytin kunkin tutkimuskysymyksen ryhmään 
haastatteluotteita mahdollisimman laajasti, minkä perusteella ilmauksien 
pelkistäminen oli helpompaa. 
5.2.1 Luotettavuus 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista on olemassa monia ohjeita. 
Tutkimusta arvioidaan kuitenkin kokonaisuutena, jossa sisäinen 
johdonmukaisuus eli koherenssi painottuu. Tutkimuksen eri osa-alueiden tulisi 
olla suhteessa toisiinsa. Tutkimuksen kohde ja tarkoitus: mitä olet tutkimassa ja 
miksi. Oma sitoumuksesi tutkijana tutkimuksessa: miksi tämä tutkimus on 
sinusta tärkeä, mitä olet olettanut tutkimusta aloittaessasi ja mikä on muuttunut 
tutkimuksen teon varrella. Aineiston keruu: miten aineiston keruu on tapahtunut: 
menetelmä (haastattelu) sekä tekniikka (nauhoitus). Aineiston keruuseen 
liittyvät erityispiirteet (esimerkiksi tutkija haastattelee kaikki, valmis aineisto, 
yksilö- vai ryhmähaastattelu) sekä mahdolliset tutkijan mielestä merkitykselliset 
asiat. Tutkimuksen tiedonantajat: millä perusteella valittiin tutkimukseen, miten 
heihin otettiin yhteyttä, montako haastateltiin, miten tietosuoja on huomioitu entä 
tiedonantajien anonymisointi. Tutkija-tiedonantaja suhde: saivatko tiedonantajat 





vaikuttivatko heidän kommenttinsa ja miten vaikuttivat. Tutkimuksen aikataulu: 
millaisella aikataululla tutkimus on tehty. Aineiston analysointi: miten aineisto 
analysoitiin, miten tuloksiin ja johtopäätöksiin tultiin. Tutkimuksen luotettavuus: 
miksi tutkimusta pidetään eettisesti korkeatasoisena ja luotettavana. 
Tutkimuksen raportointi: miten tutkimusaineisto on koottu ja analysoitu. (Tuomi 
& Sarajärvi 2018, 120-122.) 
Tutkimustulokset tulevat selkeämmiksi ja ymmärrettävämmiksi, kun lukijat 
saavat riittävästi yksityiskohtaista tietoa siitä, miten tutkimus on tehty. Edellä 
olevaan luetteloon tulisi löytyä vastaukset tutkimusraportista.  Tutkimusraportin 
on tarkoitus olla selkeä kuvaus tutkitusta asiasta ja tutkimusprosessista, joten 
asioiden ilmaisuun tulee kiinnittää huomiota. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122.)  
Tässä tutkimuksessa käytin Tuomi ja Sarajärven (2018) listaa hyödykseni 
tutkimuksen edetessä. Tutkimuksen kohde valikoitui oman kiinnostukseni 
perusteella, koska työhöni sisältyy lääketieteen simulaatioissa mukana 
oleminen sekä toiminta simulaatio-ohjaajakoulutuksessa. Keskeinen 
mielenkiintoni kohdistui opettajan tehtäviin ja opettajien kokemuksiin 
moniammatillisista simulaatioista sekä millaista tukea he mahdollisesti 
tarvitsevat. Aineiston keruuta helpotti moniammatillisissa simulaatio-
opetuksissa mukana olevien opettajien tunteminen. Kysyin ensin 
henkilökohtaisesti suostumusta haastatteluun, minkä jälkeen hankin viralliset 
luvat organisaatioilta. Tuomi ja Sarajärven (2018, 63) mukaan luvan kysyminen 
henkilökohtaisesti edesauttaa haastatteluun myöntymistä ja lupaa käyttää 
aineistoa myöhemminkin. Aineiston anonymisoinnista keskusteltiin ennen 
haastattelun alkua sekä haastattelun aikana. Tiedonantajat eli haastatellut 
saavat vasta valmiin raportin luettavakseen. Tutkimuksen aikataulu on vuosi, 
jonka aikana on tehty haastattelut, analysointi ja raportin kirjoittaminen.   
5.2.2 Eettisyys 
Vapaamuotoiset tutkimusmenetelmät muistuttavat arkipäivän 
vuorovaikutustilanteita. Näissä tilanteissa tulisi tarkoin miettiä eettisiä 
kysymyksiä. Tutkijalla on institutionaalinen asema tutkittavaan nähden, minkä 
perusteella toisen väärin kohtelu tai vahingoittaminen saa aivan erilaisen 





etukäteen pohtia tutkimusasetelman mahdollisia eettisiä käytäntöjä. (Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 109.) 
Etiikan ja tutkimuksen suhde on kahdensuuntainen. Toisaalta eettiset 
kannat vaikuttavat tutkijan tekemään työhön ja toisaalta tutkimuksen tulokset 
vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin. Tutkijan tulee miettiä, muun muassa millainen 
on hyvä tutkimus, miten tutkimusaiheet valitaan ja millaisia keinoja tutkija voi 
käyttää tutkimuksessaan. Eettisyys koskee myös tutkimuksen laatua. Tutkijan 
tulee varmistua, että tutkimussuunnitelma on laadukas, tutkimusasetelma on 
tarkoin mietitty ja raportointi hyvin tehty. Laadullinen tutkimus ei aina tarkoita 
samaa kuin laadukas tutkimus.  (Tuomi & Sarajärvi 2018, 109–110.)  
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2012) ohjeissa painotetaan, 
että tutkimusetiikkaa käytetään sekä kapeassa merkityksessä että laajalla 
ymmärryksellä.  Yhtäältä laadullisessa tutkimuksessa asioita ajatellaan 
teknisenä suorituksena, jolloin tutkimusetiikan ongelmat liittyvät lähinnä 
varsinaisen tutkimustoiminnan suorittamiseen, kuten  tutkimukseen osallistuvien 
henkilöiden informoimiseen, aineiston keräämiseen, analyysimenetelmien 
luotettavuuteen, anonymiteettiasioihin sekä tutkimustulosten esittämistapaan. 
Tutkimusetiikka on metodologinen seikka, jolloin tutkimuksessa tehdyt valinnat 
ovat myös moraalisia valintoja. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 109–110.)  
Jo tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys; kenen ehdoilla 
tutkimusaihe valitaan ja minkä vuoksi tutkimus tehdään. Eettiset kannanotot 
tulevat esille tutkimusongelman tai -tehtävän muotoilussa. (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 113–114.) Omassa tutkimuksessani mielenkiintoni kohde on opettajien 
kokemukset simulaatio-opettamisesta, koska ennakko-oletukseni on, että osa 
opettajista kokee simulaation mielekkääksi tavaksi opettaa ja osa vastaavasti ei. 
Tutkimuksella pyrin selvittämään, mikä edesauttaa mielekkyyden pysymistä, 
vaikka haasteitakin luultavasti on.  
Tutkimusetiikka-asioissa eniten kiinnitetään huomiota tutkittavien suojaan. 
Tärkeää on, että tutkija selittää tutkittaville tutkimuksen tavoitteet, menetelmät ja 
mahdolliset riskit, siten että tutkittava tai tässä haastateltava pystyy ne 
ymmärtämään. Tutkimukseen osallistuvien tulee olla vapaaehtoisia ja heillä on 
oikeus, missä tahansa vaiheessa keskeyttää tutkimukseen osallistumisensa tai 
kieltää siihen mennessä saadun aineiston käyttäminen tai jälkikäteen kieltää 





että mistä tutkimuksessa on kyse. Edellä mainittu asia tutkijan tulee varmistaa. 
Tutkimustietojen tulee olla luottamuksellisia eikä niitä luovuteta ulkopuolisille 
eikä käytetä muuta kuin tutkimusluvassa sovittuihin tarkoituksiin. Nimettömyys  
ja tunnistamattomuus ovat keskeisiä asioita. Tutkimukseen osallistujilla on 
oikeus odottaa, että tutkija noudattaa sovittuja asioita eikä tutkimuksen 
rehellisyyttä vaaranneta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 114–115.) 
Omassa tutkimuksessani osa haastateltavista allekirjoitti suostumuksen 
lukematta sitä sen tarkemmin. Kävin kuitenkin suostumuksen sisällön 
suusanallisesti läpi ennen haastattelujen aloittamista. Haastattelujen aikana 
muutaman kerran vielä vahvistettiin käsitystä, että poistanko varmasti 
esimerkiksi opiskelijoihin liittyvät kommentit, jotka mahdollisesti olisivat 
paljastaneet kyseessä olevan opiskelijan henkilöllisyyden. Myös organisaation 
nimen paljastumisesta oltiin huolissaan. Opiskelijoihin ja organisaatioihin liittyvät 
tunnistetiedot poistettiin raportin kirjoitusvaiheessa.   
5.3 Jatkotutkimusaiheet 
Tämän työn lähtökohtana olivat opettajien kokemukset nimenomaan 
moniammatillisissa, lääketieteen ja hoitotyön, yhteisissä simulaatioissa. 
Näkökulma asioihin ja aineisto on melko suppea vähäisten yhteisten simulaatio-
opetusten vuoksi. Jatkotutkimuksia voisi tehdä opettajien kokemuksista 
muistakin terveysalan simulaatioista, mitkä asiat opettajat kokevat tällä hetkellä 
toimiviksi ja mihin suuntaan simulaatioiden tulisi kehittyä. Mielenkiintoista olisi 
myös haastatella opettajia, jotka eivät mielellään opeta simulaation keinoin.  
Lisäksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe on yhteisten moniammatillisten 
simulaatio-opetusten vaikuttavuus työelämään. Näkyvätkö yhteiset opiskeluajan 
moniammatilliset harjoitukset työntekijöiden realistisessa toimintaympäristössä 
ja miten näkyvät. 
 Haastattelijana minulle tuli tuntuma, että opettajat tarvitsisivat aika ajoin 
joko yhteisiä simulaatio-opettajien välisiä purkukeskusteluja, henkilökohtaista 
keskustelumahdollisuutta tai työnohjausta voidakseen pohtia simulaatio-
opetuksessa kokemiaan asioita. Tämä työhyvinvoinnin näkökulma ei tullut 
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Tämän tutkimuksen aiheena on opettajien kokemukset moniammatillisista simulaatioista. 
Aineiston kerääminen tapahtuu haastattelulla, joka kestää noin yhden tunnin. Haastattelu 
nauhoitetaan, minkä jälkeen se kirjoitetaan tekstitiedostoksi. Ääninauhat tuhotaan 
tutkimuksen päätteeksi. 
Aineisto kirjataan tekstitiedostoksi ja siinä yhteydessä haastateltavien ja haastatteluissa esille 
tulevien henkilöiden nimet joko poistetaan tai muutetaan peitenimiksi.  
Haastatteluissa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia tai 
muita haastattelussa mainittuja yksittäisiä henkilöitä ei voida tunnistaa. Tutkimusjulkaisuihin 
voidaan sisällyttää suoria lainauksia haastatteluista. 
Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus, milloin vain 
keskeyttää osallistuminen haastatteluun. 
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Opettajien kokemuksia moniammatillisista simulaatioista (apukysymyslista haastattelua 
varten) 
Haastattelun kesto max 1h. Haastattelu nauhoitetaan.   
 
Toivon, että kertoisit muutamasta (2-4) simulaatiotilanteesta, jotka ovat erityisesti jääneet 
mieleen. 
Minkä vuoksi erityisesti nämä ovat jääneet mieleesi? 
Millaisena koet oman roolisi / tehtäväsi simulaatioissa?   Entä opiskelijan? 
Millaisia haasteita olet kohdannut moniammatillisissa simulaatioissa? 
 Miten ne voitaisiin sinun mielestäsi ratkaista? 
Millaisia onnistumisen kokemuksia sinulla on moniammatillisista simulaatiotilanteista? 
Millainen sinun mielestäsi olisi hyvä moniammatillinen simulaatiotilanne? 
Millaista tukea tarvittaisiin moniammatillisten simulaatioiden toteuttamiseen?  
 
Simulaatiokokemus vuosina – koulutus simulaatioilla kouluttamiseen 
 
 
 
 
 
